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朝向一種脆弱的紀念：綠島上的人權藝術 

綠島是白色恐怖時期監獄遺址所在地。在往常的討論中，經常更加著重探究、

還原島上監禁政治犯的歷史，卻忽略其強烈的天候與環境條件，如何可能改變

人們看待歷史的方式。當 1990年代，人們開始追溯白色恐怖歷史時，綠島成為

了歷史暴力的象徵之地，卻也似乎呼應歐文・史特勞斯（Erwin STRAUSS）在

《從感官的角度來說》（Du sens des sens，2000）中所提及之：憂鬱者與地景失

去連結，而不再能感知周遭環境。然而，綠島的自然環境從來無法使人忽視，

無論是在地方誌、或者從小成長於綠島的居民口中，強烈的海風、日照、暑

熱，一直以來都是生存在島上的重大考驗。如此一來，我想要提問的是：人們

如何在這樣一座島上進行紀念？ 

紀念的脆弱性 

這年（2023）登上綠島時，已經是人權藝術季的尾聲。因為秋初襲來的幾個強

颱，我幾次改動了登島時間，出發前一天又看見因颱風破壞電路、展場暫時關

閉的消息。我懷著緊張的心情搭上前往臺東的火車、坐上開往綠島的客船，踏

上綠島，迎面而來的是炎熱的天候。連著幾天徒步前往人權園區，沒有任何遮

蔽的路上海風吹來、日照蒸曬，滯悶的展覽空間一如以往考驗著我的觀看和思

考意志。 

每一次登島都是如此；一踏上綠島，島上的自然環境就會鋪天蓋地襲來，壓倒

性地征服著人的理性。事實上，在前往綠島的途中，我還夾纏在關於紀念碑的

難題，想著綠島舊監獄在黨國時期留下的紅色標語，無處不在的塑像與遺跡，

如何訴說著島上的歷史，且使其長久承載著橫跨海峽乃至整座太平洋的政治欲

望。不只關於統獨，更關乎左右，綠島像是一道太平洋上小小的裂口，在種種

話語之中被反覆爭來搶去。也許對於曾為這座監獄登上綠島的所有人來說，它

所負載的過去，實則牽動著本島族群衝突、政治矛盾的一道傷口。而對於心繫

著過往傷痛的受難者與家屬而言，沉重的話題「如何談論下去」，又是另外一道

更為難解的問題。 

這樣的難題在登島的那刻，就被綠島強烈的氣候環境瞬間截斷。我想起安清

（Anna Lowenhaupt TSING）在《擴散》（Proliférations，2022）裡令人警醒的句

子：比起前幾年人們沉迷的人類世之說，「全新世一直都存在著。」（Holoscène 

est toujours là.）在特定環境條件之下，非人類的世界，有時可以輕易地摧毀以

人類為中心的敘事，讓所有留存歷史的嘗試變得徒勞。 

就像是綠島極端的天候條件，毫不客氣地壓倒了我腦海中關於歷史與政治的糾

結。在綠島，不義遺址的拆或不拆，問題可能並不只在於意識形態或政治認

同，任何紀念活動、保存的意圖，都隨時可能被強悍的環境阻斷。當我看見新

生訓導處展區利羅伊・紐（Leeroy NEW）幾近全毀的竹編船艦、羅懿君和張紋
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瑄在颱風之前就已部份提前卸除的裝置，遺憾的同時，終於不得不承認：在強

風豪雨、海風鹽分的侵蝕之下，紀念的行動並不如我們所想像的穩定恆久⸺它

也可能脆弱非常。 

利羅伊・紐《描籠涯船／描籠涯（船／村莊）》（2023）為颱風席捲後的局部。

圖／許楚君攝影 

另一種紀念 

與此同時，綠島又承載著白色恐怖歷史，以及由此投映的共同體想像。在許多

研究者眼中，這是一處創傷事件的「後遺風景」（le paysage après-coup）；在創

傷事件發生之後，它將成為一道永遠無法被平撫的傷疤，留存在島上，隨著時

間的推進、人們不斷更新的詮釋改變面貌，而刻寫在其上的痕跡，則見證著曾

經存在的歷史。見證著歷史的風景，在各種論述之中逐步轉化為國族與認同的

匯聚點，終於又成了一種固定的符號，人們藉此標誌自身對於歷史的想像。 

靠近公館海岸的白色恐怖綠島紀念園區，羅列受難者名單的紀念碑形式，就標

記著上述對於創傷地景典型的理解方式：在創傷事件的原址，建立起記憶的錨

點。關於這座紀念碑的敘事，在由國家所主導的紀念活動中慢慢形成，譬如從

2000年左右開始，每年都聚集起四百多位受難者與家屬，紀念從二二八事件以

至於白色恐怖時期，臺灣「爭取自由人權的歷史」。在長達十數年的紀念活動之

中，這幾乎成為關於二二八與白色恐怖的固定論述，也牽動著臺灣主體認同的

形塑過程。 

這樣的主體認同形塑也可能存在危險。陳香君早已在《紀念之外：二二八事件
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・創傷與性別差異的美學》（2014）裡，對於二二八紀念活動與歷史化提問，指

出它如何形構了新臺灣國家論述，並且如皮耶・諾哈（Pierre NORA）所提出的

「記憶所繫之處」（lieu de mémoire）的物質或非物質形式，形塑出文化認同與

傳統。陳香君銳利地指出，人權園區在臺灣的脈絡中，更是從種種創傷、防

衛、精神官能症爆發、壓抑的復返之中，重複著創傷結構。 

倘使朝向共同體的紀念（commemoration），指向的是這樣的封閉循環，那麼，

我們必須思考的或許就不只是「如何讓不義歷史的話題持續下去」，而是「是否

可能存在另外一種脆弱的紀念形式」？一種脆弱的紀念，既是共同體的集體行

動（co-），作為奠基於經驗之上的記憶工作（-memoration），又同時在內部充滿

阻斷、衝突與差異。它可能存在嗎？它將以何種方式存在？ 

刻寫在島上的痕跡，見證著曾經存在的歷史。圖／許楚君攝影 

從 1990年代到今天，紀念的型態似乎又有了近一步轉變；從 2019年的「拜訪

流麻溝 15號」開始，至去年首度轉為雙年展模式的「傾聽裂隙的迴聲」，當代

藝術創作近年隨「綠島人權藝術季」被系統性地帶到了島上。對於綠島當地居

民，乃至於政治受難者及家屬而言，多數的藝術家是從本島來的「外來者」，也

是白色恐怖紀念的「遲到者」⸺他們惴惴不安地在其懷疑聲中嘗試靠近綠島、

靠近歷史。即便藝術季的幾位策展人透過諸種「共創」、「共學」與踏查活動，

屢屢嘗試連結起藝術家、居民、受難者前輩，仍然無法迴避此一事實。 

在〈反思「綠島人權藝術季」：綠島觀點〉（童詠瑋，2021）的訪談裡，任職人

權館、作為館方與藝術季之間第一線橋樑的蔡美娟，提及「居民的戒心一年比
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一年重」，正說明了數十年來前仆後繼的研究調查，如何激發綠島在地居民，或

者白色恐怖政治受難者的免疫反應。本島與離島、兩造之間存在的張力，在種

種連結在地、反照當代的論述之下，實則潛伏著這座小小島嶼上長久存在、被

掩蓋在各種官方論述之下的緊張。藝術家與研究者從本島而來，在各種訪談與

閱讀當中採集島上的素材；當地居民與政治受難者，夾處在反覆的審視與提問

之中或進或退。 

園區往昔的紀念活動，所導向的既定論述與意識形態，顯然無法讓這種緊張關

係得到揭露。相對的，本島帶來的研究調查「污染」與相應的免疫狀態，則反

映著紀念碑所形塑的歷史敘事，也許從來都只是一種穩固的幻象，而所謂持續

性的紀念可能無法真正存在於綠島。從島上強悍的天候與自然條件，到紀念行

動之中各種分裂的認同與欲望，多重因素彼此交織，實則從內部裂解了綠島上

關於白色恐怖歷史的紀念。前述所謂「脆弱的紀念」，即是在綠島本身的自然條

件，以及多重人際與政治張力之下，所發展出的一種紀念模式。 

另外一種脆弱的紀念形式，它可能存在嗎？它將以何種方式存在？圖／許楚君

攝影 

不可能的紀念 

在颱風過後最酷熱的下午，我走進劉紀彤《後來的人寄出的風景》（2023）位於

綠島山莊八卦樓牢房內的展間。因為悶熱的空氣，漸失去思考能力之時，我看

見藝術家在牆角貼上的一張留言：在這個空間裡想必很悶熱難受吧，就請忍耐

一下，坐下來讀幾段故事，選張明信片，寫下你對於風景的想法。 
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是的，「忍耐」。不同於恆溫恆濕的白盒子，在綠島上確實需要更強烈的意志，

才能夠說服自己繼續待下來。在這裡，藝術家並非要向觀眾說教，也不再復述

曾經的政治受難者在這座牢獄內何其艱辛。她說的，是此時此刻站在展場裡，

作為歷史的後至者、島嶼的外來者，作為觀者的艱辛。在看到她的留言之前，

我沒有想過，在綠島上、在白色恐怖的歷史面前，我們的身體與心理可能經受

著怎樣的考驗，又需要花費多少力氣才能夠克服，或者，才能夠只是坐下來，

匆匆看一眼藝術家所留下的片段訊息。 

《後來的人寄出的風景》綠洲山莊八卦樓展場一隅，「2023綠島人權藝術季⸺

傾聽裂隙的迴聲」。圖／劉紀彤提供 

為了自身的研究工作，我留在展場裡仔細讀完劉紀彤放在小竹椅上的作品，以

及懸掛在窗邊的一張張明信片。在這數十分鐘裡，也有零零星星地幾個訪客從

門口探探頭後旋即離去。究竟是什麼驅使綠島外的其他旅人，來到這座離島，

來到這座悶熱、陰沉的舊監獄，坐下來閱讀這段陌生複雜的敘事，甚至寫下自

己的感覺？劉紀彤的寫作，為我的疑惑提供了一點可能的線索：在這座島上，

凝聚起共同意識的紀念實則不可能發生；真正存在的是在嚴酷的環境之中，不

斷流動分神的分裂狀態。 

這件作品本身對於風景的感知經驗，也已然反映了這種分裂性：「後來的人」尋

訪政治受難者陳孟和在綠島服刑期間所留下的大量影像紀錄，重新來到原址拍

下新的照片，並對照兩者、留下五篇寫作。比如其中的〈背上有字的石頭〉，敘

事者循著檔案照片來到一顆刻著「毋忘在莒」的石頭前。當年，陳孟和拒絕拍

下政宣標語，因而選擇從石頭背面取景。從刻寫著國民政府標語的石頭正面、

政治受難者轉向的石頭背面，再至「戒嚴以後出生」、「讀著非國立編譯館的教
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科書長大」、「看著這四個字，起初自然地唸出『母忘在呂』」的敘事者劉紀彤，

三重視線於兩張照片的對照之中共存，在對於歷史互不相容的詮釋之中，留下

了各行其是的記憶。 

陳孟和＋後來的人們＋劉紀彤，2023，〈背上有字的石頭〉，《後來的人寄出的風

景》，明信片、文本、網路平台、裝置。圖／劉紀彤提供 

毫無共識、不連貫的記憶，這是否可能就是綠島上，因著強悍的自然條件、因

著迥異的族群認同與意識形態，所發展出的一種紀念形式？又或者，它甚至更

接近多數人所經驗到的真實。在這樣充滿著差異的紀念之中，人與風景並無法

真正地成為見證者，也無法形成共同的記憶，因為他們各自的證詞，都足以否

定彼此的說法。甚至，無時無刻不被強烈天候所侵蝕與變造的風景，反而印證

了證詞的可疑。這些衝突的觀點卻同時存在於名為「紀念」的活動之中，卻也

無法讓紀念發展成長久而穩固的集體記憶，乃至於凝聚成單一的集體認同。 

那麼，矛盾的複數記憶又如何紀念？在離開綠島之後，經歷了一個小時狂風暴

雨的搖撼，我終於在富岡漁港碼頭找到劉紀彤本次參展的第一件，也可以是最

後一件作品〈那座到不了的島〉。她將陳孟和從本島拍下的綠島倒放重製，放在

碼頭的上下船處。藝術家眼裡的綠島，是從船上搖搖晃晃、讓人無法集中注意

力的眩暈之中，遙遙在風雨和海浪之間浮現的一座島。 
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《後來的人寄出的風景》富岡漁港登船步道展場一隅，「2023綠島人權藝術季

⸺傾聽裂隙的迴聲」。圖／黃雅農攝影，均勻製作提供 

這件作品提示了視差的觀看方法：回望、投映、對位。劉紀彤自 2021年隨藝術

季登島駐村後，持續將創作延展迄今 1。在反覆的視線往返之中，她因駐地所開

啟的本島踏查研究，包含著從綠島映射而來的眼光；當她登上綠島時，則必然

帶著本島的欲望投射。兩地的相互投映，實則建立在無法看清的迷離想像、既

定敘事中的再現符號之上。然而，回望不只是視線的來回移動，同時是身體的

對位。劉紀彤走入楊逵位於東海花園的故居，走入承載著歷史的綠島地景之

中，又於隔年重回島上，向居民學習海中立泳，學習用自己的身體感知，嘗試

對位史料、研究與口述中，原本應該存在、卻早已物是人非的現場。這樣的動

作並非在驗證歷史的真偽，而是間接投映出她與她所凝視的過去，在時空中彼

此錯位的視差。 

作為歷史的後至者，無論是藝術家或者觀者，都會在望向綠島之時，看見本島

的投影，並從中投映綠島所背負的歷史包袱。與此同時，我們終究僅能以自己

的身體，試圖與白色恐怖的受難者前輩，以及綠島本地居民的生活經驗對位，

藉此反反覆覆地證明我們自身與白色恐怖、與綠島的距離。在這其中，複數的

視線所疊合出的並不是共同的記憶，而是矛盾的經驗與歷史認知在綠島上共存

的現實：它是一座，在各種回望、投映、對位之中恍惚浮現的島嶼。 
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《後來的人寄出的風景》綠洲山莊八卦樓展場一隅，「2023綠島人權藝術季⸺

傾聽裂隙的迴聲」。圖／劉紀彤提供 
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遮蔽的見證：台灣當代藝術的歷史創傷敘事 

Shaded Witnesses : Alternative Narrations of Historical Trauma in Taiwan’s Contemporary Arts 

摘要 

陳香君曾於《紀念之外：二二八事件・創傷與性別差異的美學》分析 1997

年「悲情昇華——二二八美展」展出的作品，揭示蔡海如、吳瑪悧等女性藝術

家，如何提供觸發情動、「共同重寫」的創傷轉渡空間，讓觀眾在此處與政治

創傷遇合。 

當代藝術中的創傷敘事為政治創傷帶來新的詮釋，多數創作中受難者家屬

身在「獄外」的見證位置，更是難以忽視的切入點。關鍵在於，這些創作如何

「重寫」乃至重返政治創傷？ 

藝術家蔡海如自九零年代著手關於白色恐怖的歷史，並以她所創立的海桐

藝術中心為基點，集結起具有受難者二代身份的女性創作者。這些創作者共同

展現出藝術的「遮蔽」性質：藝術不僅使創傷顯影，更容納創傷敘事主體隱

晦、迴避、分裂等異質的表達形式。創作者藉著剖白或沈默之外的表現，拓出

重返政治創傷的另一道途徑。 

本文將梳理近年台灣以不義歷史為題材、以受難者家屬為主體的當代藝術

作品，尤以蔡海如的藝術實踐為核心，承續陳香君的論述框架，進一步探問：

創傷情動機制，如何因藝術創作的敘事特性而成立？同時，亦將循此脈絡，探

究藝術如何藉由此一機制，為當代人提供與創傷共存的空間。 

 

關鍵詞：創傷敘事、難解知識、見證、記憶、母體空間 
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圖目錄 

圖 1，吳瑪悧，〈墓誌銘〉，噴砂玻璃、錄影帶，尺寸依現場空間而定，

1997，台北市立美術館「悲情昇華——二二八紀念美展」。（圖版來源：台北

市立美術館） 

圖 2，蔡海如，〈無題〉，圓凸鏡、木桌、釣魚線、玻璃瓶、黃金葛、文字，

180×180×300cm，1997，台北市立美術館「悲情昇華——二二八紀念美展」。

（圖版來源：《女口武林》） 

圖 3，蔡海如，〈偏航・探痙〉，錄像 12 分鐘、鏡子、現場裝置，尺寸依現場

空間而定，2013。（圖版來源：《女口武林》） 

圖 4，蔡海如，〈生命之花〉，黃金葛盆栽、紙上文字、玻璃瓶、椅子、現場

空間裝置，尺寸依現場空間而定，2019，台北當代藝術館「呼吸鞦韆——劉

霞、蔡海如雙個展」。（圖版來源：台北當代藝術館） 

圖 5，蔡海如，〈生命之花 2.0〉，黃金葛植物、紙上文字、鏡子、現場空間裝

置，尺寸依現場空間而定，2020，台中柳美術館「欲行 ê 路 Beh kiânn ê lōo 聯

展」。（圖版來源：柳美術館） 

圖 6，林小雲，〈時間的斷面〉，2014，「喬・伊拉克希的鏡花園」聯展，台

北福利社。（圖版來源：國藝會補助成果檔案庫） 
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壹、緒論 

陳香君《紀念之外：二二八事件・創傷與性別差異的美學》以 1987 至

2004 年之間二二八事件文化記憶的形成過程，探究此一事件如何不斷回返，並

困擾著亟欲擺脫它的大眾。在最末兩章，她則以 1997 年舉辦於台北市立美術館

（以下簡稱「北美館」）的展覽「悲情昇華——二二八美展」（以下簡稱「悲

情昇華」）為分析對象，以女性藝術家的作品，探討女性敘事與創傷如何在以

男性受難者為主的國族敘事中，展現讓二二八事件之創傷得以被轉化的潛能。 

圖 1，吳瑪悧，〈墓誌銘〉，1997 

經由引用布拉查・艾婷爵（Bracha Ettinger）創傷理論中「藝術成為創傷轉

渡站」的說法，陳香君提出，藝術創作不僅提供了見證（witness）的空間，也

創造了跨主體「美學感同與見證」（aesthetic wit(h)nessing）的潛能。陳香君認

為，吳瑪悧〈墓誌銘〉（圖 1）所創造出的視覺經驗，即已營造出觀眾與受難

者女性家屬彼此邊界相連的母體空間，透過不斷拍擊岩石的浪聲，在半掩閉的

裝置空間中傾聽他者的聲音，由此回想、反思歷史的暴力。「創傷轉渡空間」

因此得以讓觀者與創作者「共同出現」、「共同見證」，乃至「共同書寫」、

「共同製作」。（Chen, 1995／周靈芝、項幼榕譯，2014: 226-247） 

在《紀念之外》出版以後，仍有台灣當代藝術家持續以二二八與白色恐佈

為創作軸心。其中，持續關注自己作為受難者二代身分的蔡海如、她創設於

2015 年的「海桐藝術中心」陸續策劃的集體展出，皆以視覺藝術反覆探查，經

由創作重返創傷經驗的可能。我們仍可持續追問，具體而言，女性敘事如何在

藝術再現中，讓二二八與白色恐怖自國族與歷史框架中掙脫？此一「創傷轉渡
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空間」是以何種表現形式成立？在陳香君提出這個分析框架之後，是否猶能透

過藝術家後續的創作，更進一步提出不同的觀看視角，由此梳理出台灣當代藝

術家面對歷史傷痕的幾種方式；同時，也藉此指出，這些方法如何為觀者拓展

出空間，來處理不斷回返的創傷經驗？ 

《藝術觀點》曾以專題「『轉型正義』或重建想像共同體的倫理工地」，

對近年台灣人權藝術的創作與展演狀況提出觀察。其中彭仁郁在與蔡海如的對

談裡，提及她在後者的作品中看見一種「遮蔽的見證」，恰如其分地為後續的

創作打開了一條分析路徑。 

在訪談中，蔡海如提到身為政治受難者二代，與歷史事件的關係過度密

切，而難以找到進入相關議題的縫隙。然而藝術創作卻提供了迂迴的空間，讓

創作者得以「躲在創作後面，就不用直接用話去講」。（蔡海如，2020a） 

正因為創傷經驗，尤其二二八與白色恐怖等歷史創傷，長期受到政治環境

的多重壓抑，在主流敘史中作為難以觸及的燙手議題，在長久以「平反」為主

要目標的論述中，創傷、哀悼等心理需求，也經常被擺在次要的位置。創傷本

身的性質，更使之難以透過語言表述，使得我們更難確實掌握所謂「真相」；

創傷的形貌又可能在記憶進入公共領域的過程中，在種種干擾下被抹消細節、

整編進同質敘事裡。而其中女性的創傷經驗，又更容易在性別結構的影響之

下，被整編進以男性為中心的歷史論述，而被放置在邊緣位置。基於這些複雜

的因素，面對白色恐怖與二二八等不義歷史，人們往往難以找到適切的談論方

法，而親歷創傷者更難以找到適切的方式現身，多數時候，創傷敘事被藏匿在

隱匿書寫與非語言的表達之中。 

有別於以理解與思維為基礎的語言，視覺藝術提供了一道情境介面與感知

場所，並讓觀者得以在當下體驗中經由移情體驗而得到昇華（Chen, 1995／周

靈芝、項幼榕譯，2014: 247）。然而，從陳香君藉「悲情昇華」展覽提出此一

分析框架之後，在後續以蔡海如為代表的女性藝術家的創作表現，可看見「創

傷轉渡空間」不僅是因跨主體的共感經驗而成立，更是由於藝術的「遮蔽」特

性，容納了「不可能」被見證、也無法直接表述的創傷經驗，並且讓言說者能

夠繞開以語言自我剖白的艱難，又或者「二代」作為歷史不在場者的尷尬。 
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此外，前述由蔡海如所成立的「海桐藝術中心」，集結起一群具備政治受

難者第二代身份的女性，在「喬・伊拉克希的鏡花園」、「卸密」兩展以工作

坊形式集體創作，藉著共同創作梳理生命史，更進一步擴充「共同見證」的意

涵。創作者在共作之中分享經驗，並透過各自殊異的表現形式，在藝術的保護

之中共享經驗，則讓她們不需以語言剖白痛苦，也不須被壓抑到沈默之中，卻

又能表現各自所承擔的創傷經驗，在其中尋求轉渡的可能。 

貳、在開敞與封閉之間：創傷敘事的難題 

一、談論創傷的艱難：難解知識與記憶場域 

蔡海如的父親曾在白色恐怖時期入獄，並從此改變了家人的命運。作為創

作者，她長久無法面對這個議題，直至以藝術家身份受邀參展「悲情昇華」，

才終於逼迫自己面對這段經歷，並試著找到進入這段創傷經驗的路徑。她在訪

談中提及： 

像我們這樣的受難者二代家屬，身在裡面太密切了，面對白恐相

關議題，反而什麼話都不能講，因為要顧忌很多現實與人的問題，然

後又無法事不關己地逃避。……但我一路從逃避到偷偷摸索，因為周

遭的長輩或關係人太多，不論是同情、憐憫或心疼，讓我顧慮很多，

總是擔心有些人會傷心。我只能一直找縫隙，可以貼近我最真實的認

知感受，而大家又都ＯＫ的方式，從哪個縫隙鑽進去可以起到作用，

這是我一直感到困難的地方。所以就算我知道得再多，我都沒辦法把

我的材料直接拿來使用。不過，這十年來仍舊有一步一腳印地進展與

解脫。（蔡海如，2020a:103-102） 

作為政治受難者第二代，又兼具藝術創作者的身分，使得蔡海如與白色恐怖議

題之間的聯繫太過密切。然而正因如此，她的相關作品更能適切說明，表述創

傷經驗是如何艱難的工程。 

 



 7 

圖 2，蔡海如，〈無題〉，1997 

蔡海如在「悲情昇華」中展出裝置作品〈無題〉（圖 2），就為處於展覽

的出入通道上。在一張黑色大桌上擺放著插有綠色植物的小瓷瓶，上方則以細

繩懸吊著巨大的雙面凸透鏡，鏡面上寫著「12」、「6」、「9」、「3」等數

字，暗示這是一面鐘，鐘面上卻又不存在任何可供判讀時間的指針。 

在〈無題〉的創作自述中，蔡海如提及，桌面上方頗具壓迫感的雙面凸透

鏡，與桌面上渺小植物的對照，也即是她面對沈重歷史課題「無知與無奈」的

寫照：「如同小小綠色植物在當初的狀態下卻只能繼續且默默地長大的處

境。」（蔡海如，2020: 132）在這裡創作者唯一能夠表達的，是對於過去、當

下乃至未來宏大時間的壓迫感，卻仍需持續生長的無奈。而藝術家反覆提及的

「逃避」，更可看出作為近身見證的受難者二代家屬，要去理解、陳述乃至表

達創傷經驗，是更加艱難的工作。這項工作之艱難，其一在於表述之不易，而

即使順利地表達出來，也未必能得到理解。 

政治創傷在藝術之中之所以難以表述，正在於它本身具有「噤言」、「受

禁錮」、「難以表述」及「難解」等「難解知識」（difficult knowledge）1的  

 
1 此處參照鄭邦彥關於 Curating Difficult Knowledge: Violent Pasts in Public Places 書評中的譯法。

由於此書封面上放了南非行動藝術家 Billy Mandindi 的“Hear No Evil, Speak No Evil, See No 
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性質（Britzman，2000: 42）。難解知識經常以「抗拒」的姿態展現於他人面

前，並在揭露隱匿傷痛同時，挑戰過往史識、啟動主體經驗的重整。在面對創

傷帶來的難解知識之時，人也是在特定歷史與脈絡之中建立「情境中知識

（situational knowledge）」，由此重構認識世界的新路徑（Lehrer, Milton, 2011: 

7）。 

展示或表現難解知識，最難以解決的或許正在於這類敘事在「封閉」與

「開敞」之間的兩難：是否可能透過創作與展示來言說痛苦？這些被展示的痛

苦經驗，是否可能被真正理解，又或者僅會被整編進主流的同質敘事之中？ 

皮耶・諾哈在其所編纂的史學叢書《記憶所繫之處》中提及的「記憶場

域」（lieux de mémoire），如今已成為歷史與記憶研究的重要概念，或可恰如

其分地說明紀念機制如何抹消記憶的異質性。諾哈指出，記憶場域既是物質、

象徵與功能性的，並且由歷史、時間與變化介入其中，也因此它是一處混雜而

變動的處所。然而，與此同時，它也作為主體與認同的定錨，為了彌補原初記

憶的消失，再現過去的文件檔案與文化，並且滿足對歷史連續性的渴望，在記

憶所繫之處被建立同時，也一面摧毀、壓抑、控制記憶的多樣性。在這個概念

中，物質性的外化策略，往使之具備「紀念碑」（monumental）的性質，除了

其由政治力共構的本質，時常也經由排除其他異質的記憶，讓特定而同一的認

知得以成立。 

尤其創傷記憶體制化的過程中，創傷經驗經常為了服務當前的社會與政治

需要，被簡化、曲解為片面而單一的樣貌。譬如社會學者葉虹靈的研究即指

出，如國家人權博物館等公立機構，順著體制內部的慣性邏輯詮釋白色恐怖歷

史，仍維持著白色恐怖多屬「假錯冤案」的敘事主軸，並持續同質化其他類型

記憶的想像，而排除了受難者曾加入為共產黨地下黨員的敘述（葉虹靈，

2015）。 

當記憶透過創作與展演再現為「記憶所繫之處」，將創傷記憶轉化為可感

的作品、被賦予紀念的聯繫並帶往公共領域（public sphere），也將使之成為各

種政治與社會權力交相介入的場域，而成為夾纏著物質、象徵與功能的複雜事

 

Evil”，原將 Difficult Knowledge 譯為「噤言知識」，但為更能表現其諸多面向的難解，而譯為

「難解知識」。（鄭邦彥，2014） 
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物。記憶場域經常被設置在敞亮的美術館或者紀念館空間，被賦予特定的詮釋

方式與展示目的，在讓光線照進暗處的同時，也容易使得陰翳處的細節被收

攏、抹平，受難者真實的生命於此難以再被看見。 

在觸及創傷經驗與難解知識之時，也因此總要面臨無可迴避的困境：難解

知識被外化、向外開敞，確實能使之公共化，進一步開啟共同思索的可能。然

而這也可能同時引來風險，讓受難者的個人記憶被轉移到公共領域的同時，也

可能從此必須背負起記憶之處的負荷，甚至當記憶成為檔案，或諾哈所說的

「紀念日」、「革命日曆」，更將終究無法免於泯於日常、為人所遺忘。由此

或更能理解，何以蔡海如〈無題〉所表現的並非政治苦難的訊息，更多的卻是

痛苦無從表述的緘默。 

二、敘事的空隙：隱晦書寫與非語言 

這當然並不意味著，應該任憑政治創傷的討論被重新放回沈默的暗處。 

在此我們仍可以先返回到創傷記憶最著名的論題，也即阿多諾（Theodore 

W. Adorno）在〈文化批判與社會〉中提出、被反覆引用的斷語：「在奧許維茲

之後，寫詩是野蠻的」。無論是「奧許維茲之後沒有詩」或者「在奧許維茲之

後，寫詩是野蠻的」，都述及創傷事件如何為藝術帶來挑戰，讓詩（藝術）失

去了足以產生精神與文化的高度，而成為扁平的廢墟。阿多諾關於詩的辯證，

並不在於否定文化，而在於提出，經歷過奧許維茲的悲劇之後，以藝術再現人

類經驗幾乎是一道「不可能」的難題，因此須以另一種「否定」的姿態來看

待。（Adorno, 1981） 

阿岡本在《奧許維茲的殘餘：證人與檔案》裡以「殘餘」的狀態回應阿多

諾留下的難題，指出歷史證言中隱匿的不在場之物，正是不可正視的存在剩

餘。阿岡本在本書開篇談到普利莫・李維（Primo Levi）的〈隱晦書寫〉，後者

在這篇短文中提到，保羅・策蘭（Paul Celan）2〈死亡賦格〉等詩作所呈現的

隱晦性（obscurity）至關重要，因為那不只是出於對讀者的輕忽、表現力薄

弱，也並非僅是不負責任地將詩歌交付無從解讀的無意識之流，而是藉著斷裂

不清的「非語言」（non-language），來反思詩人自身命運、他所屬世代本身難

 
2 策蘭原名安切爾（Antschel），並以安切（Ancel）為筆名，後將音節順序前後顛倒，改名為策

蘭，而此詞在拉丁文中所指，即是「隱藏或保密了什麼」。 
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以辨清的隱晦性質（Levi, 1989: 169-175）。在阿岡本的詮釋中，李維在策蘭筆

下不易解讀、有如「背景雜音」（background noises）的隱晦詩歌之中，辨認出

「秘密詞語」，也即「無法被化約為構成它的真實元素」、無法被展現為完整

真相，那「未寫出之物」。（Agamben, 1999:38） 

由阿岡本的分析再度回到前一節所論，「難解知識」如何呈現的問題，顯

見避免在體制或非體制的記憶工程中將經驗全面簡化，除了是為避免使異質的

記憶被單一敘事抹消，也在於所謂「真相」本就不易清晰地表露出來。政治受

難倖存者的口述證言，可作為歷史研究的材料，卻難以觸及歷史事實之外的面

向，也未必能夠回應當代人不知應該如何面對難解知識的矛盾。 

難解知識需透過隱晦書寫乃至非語言形式來表現，也因此通常不易解讀，

猶如輕易就能被忽略的背景雜音。此外，阿岡本也提及，「許多倖存者不僅無

法完整承擔見證，甚至無法言說自身的裂痕」。顯然，無論是政治創傷中的受

難者、加害人或者場外的旁觀者，都難以真正觸及創傷的核心，而這正是創傷

敘事之中，最不可能以邏各斯語言表達的部分。未曾被言說的痛苦，因「事實

與真相不一致、確證與理解不一致」所形成的「空隙」（lacuna），而聆聽無

法在任何證物、證詞之中直觀的「不在場事物」，並且體察到各種不可否認的

「缺席」，則或許才是應著眼的解方。（Agamben, 1999:15-39）視覺藝術多半

非以邏輯性敘事來表現，也因此視覺藝術作品裡的經常存在著比詩歌更為強烈

的訊息斷裂，而這或許即是可供觀者探尋的「空隙」所在。 

前述蔡海如〈無題〉中，無論是巨大凸面鏡、黑色大桌與桌面上的植栽，

都不存在緊密的聯繫。在這幾件物件之間僅存在著非屬語言、如同背景雜音的

隱晦關聯。同時，蔡海如在這裡並不藉著作品指出政治受難者與家屬的處境，

而是藉著沒有指針的凸面鏡鐘帶來壓迫感，對比出前方植栽的渺小無力，又同

時讓凸面鏡照出觀者所站立的北美館廊道，而將歷史迴身指向觀看的當下。這

件作品傳達出唯一的訊息，即是藝術家對白色恐怖記憶的無能為力，而這顯然

不是口述歷史與證言能夠清晰傳遞的訊息。在創傷記憶被視覺化而成為裝置作

品之後，它反而成為「無法化約」、「未寫出之物」。 

與此同時，若將蔡海如的女性身份放入考量，我們仍可以回到史書美在

〈性別、種族與跨國視角〉中對於吳瑪悧〈墓誌銘〉提出的主張：作品中視聽

場景的非文字性、非敘事性與非比喻性，不僅點名了「文字與語言的侷限」，
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也如後殖民理論學者史畢娃克（Gayatri Chakravorty Spivak）所言，以一種「後

文本」、「後語言」的措施，「超越現有的論述架構」，創作者於焉得以用來

描繪與重新書寫「女性的創傷經驗」，既有「殖民化文章與語言」無法描繪的

經驗。（史書美，2003：31-32） 

 

貳、再現破碎的不義歷史：反融貫敘事 

一、破碎的敘事型態 

循著前一章節的思考路徑，繞回陳香君提出的疑問：「政治創傷何以一再

回返？」可知政治創傷不僅如創傷研究學者卡露斯（Cathy Caruth）所言，具備

「延遲」、「回返」的癥候，以及「不可理解性」（Caruth, 1996），也不僅是

出於國民黨高壓統治帶來的壓抑與遺忘（Chen, 1995／周靈芝、項幼榕，2014: 

215）。正因創傷經驗無以化約，讓談論政治創傷成為一種無法抵達結論、沒有

終結的過程。然而，若敘事停在「傳遞不可理解性」，亦即表現困難知識的難

以理解，又似乎將使得討論停留在消極層面，而使之困居在無法談論的位置；

因此更理想的作法，是如創傷研究學者費歐曼與勞勃（Ferman & Laub）所言，

藉著作品讓「證詞的不可能性」（impossibility of testimony）得以發生，去觸及

語言與經驗的邊界，並且瓦解完整主體的想像，在其中發生斷裂與空洞。（蔣

興儀，2018：122） 

若進一步探究台灣當代藝術家，尤其女性藝術家的創作表現，則能透過其

中破碎的敘事，反映出創傷經驗之中僅能以隱匿書寫與非語言形式表現的部
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分。具體而言，這種無法以語言表述的經驗、破碎的敘事，如何體現於藝術作

品之中？ 

圖 3，蔡海如，〈偏航・探痙〉，2013 

接續前章所述史書美的說法，陳香君對〈墓誌銘〉中「無法以言語表達之

物」的影音海景推進解釋，指出重複拍打岩岸的海浪形成「強迫性重複」，恰

可對應被壓抑的「創傷性殖民經驗記憶」。（Chen, 1995／周靈芝、項幼榕

譯，2014: 182）陳香君引用邱貴芬分析非典型二二八女性口述史時的說法，指

出這些被掩蔽的經驗記憶「在場卻又空白」，真正的創傷經驗被藏在歷史背

後，只留下表面的存在痕跡，也因此類似〈墓誌銘〉的隱晦表現，無法純然當

作非文本作品來欣賞，而應該正視，它如何讓觀者介入其中，成為「知悉內情

的見證者」，作品正是由此創造了得以讓觀者與受難者／受難者家屬之間，跨

越主體的空間，在不斷否定當代台灣國族認同的論調之中，創造共同見證的關

係。 

在蔡海如的後續作品中，我們可以更進一步看見，藝術家如何在更特殊的

言說位置上，運用更精密的敘事手法，創造這種隱微的見證關係，並且讓其中

見證者與言說者的主體關係變得更清晰卻又更複雜。1997 年的〈無題〉之後，

蔡海如直至 2013 年才重新觸碰白色恐怖的議題，發表〈偏航・探痙〉3（圖

3）。這部長約 12 分鐘的錄像作品，與展場周邊牆面上的長方形鏡片彼此相

映，拼組、反射出破碎的影像，牆角則放著一具與人等高的無頭中空模型裝

 
3 〈偏航・探痙〉首次於關渡美術館「台灣百慕達・藝術特有種」展出（2013 年 5 月 17 日開

幕），2019 年綠島人權藝術季「重訪流麻溝十五號」展示於綠島人權園區獨居房，2020 年「欲

行 ê 路 Beh kiânn ê lōo 聯展」則展示於台中柳美術館。 
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置。錄像中牢房裡的人形蠟像，即是由雕塑家林健成受委託製作、大量翻製的

模型，用以模擬綠島牢房當年壅擠的情境。蔡海如認為這些翻模半成品，更像

是被堆疊放置的「肉塊」，承載著白色恐怖受難者的生命。 

蔡海如以三個月的時間凝視綠島第三大隊宿舍中的人像，卻僅能想像與

「他」對話；她又走訪父親每週固定與難友聚餐下棋的咖啡廳，而仍然「不

敢、也無法訪談當年的事」，最終只簡單拍了幾個鏡頭，以棋盤、牢籠與對弈

戰局交錯的畫面，對應受難者前輩過往的經驗。隨後，蔡海如又向林健成借用

中空無頭的人像模具，與一雙她自行翻模而成的雙手，帶著這些蠟像搭船返回

台灣，並逐步紀錄過程中的訪談、遇到的人事與困難，以蠟像「肉塊」對應

1951 年被銬上手銬、由基隆港出發，如同貨物般被關在船艙底層的政治受難

者，有時又對應著加害者的身分。 

在〈偏航・探痙〉雖是蔡海如首度明確以白色恐怖受難者第二代身分發表

的創作，卻無從看見藝術家所採集的完整口述史，僅能看見破碎的過去與當下

彼此交織。除此之外，她帶著行走的人像模具也並不具備固定的主體位置。她

在自述中提及，這是用以呼應「真相與記憶之間無法全然複製的狀態——這也

是不同角色與其既有認知之下，對這段白色恐怖歷史的『記憶』以及『再現』

的困頓感。」（蔡海如，2020b: 298-300） 

錄像中帶有距離，甚至混雜著不同個體、不同時代，乃至不同身分的複數

觀看位置，反倒使得蔡海如得以穿過「無法說」到「如何說」的界線。而空心

的人形模具、無生命的蠟塊，更讓她「可以在感情現實上保持與他人和空間的

距離感」，「可以潔淨他／我、撫拭他／我」。她能夠在攜帶蠟像的移動之中

重回「那個我至今一走進去仍會鼻酸」的景美看守所會面室，或「回到從小我

便幻想過無數次卻始終無法目睹的裏面牢房與勞動場所，想像父親當時的身影

與勞動的樣態」，甚至「反過來假裝是監視者獄卒的眼光和位置，想像他們到

底在想甚麼，換成今日會怎樣想？諸如此類的問題」。在影片最後，蔡海如抱

著人形模具沿著岩岸艱難地行走，心中湧上一股將模具扔進海中的衝動，但卻

僅是繼續抱著人形，在水光波動之中說出內心「說不清的心思與感受」，「將

這段旅程所截取出的身影畫面，暫時縫合完畢」。（蔡海如，2020b: 301） 

〈偏航・探痙〉十分適切地說明了一種創傷敘事型態：當創傷經驗被外在

化，甚至透過創作的中介，轉而成為沒有固定主體的非生命體，敘事者由此得
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以找到一種言說方式，不必固執於「恢復」成原有的完整主體，而能在作品中

將自己假託至各式各樣的位置，拼湊、「縫合」出破碎不全、補丁斑斑的主

體，持續在不同複數位置上交互對話，繼而讓創傷敘事得以不斷持續，而非封

閉在單一結論之中。 

二、弱主體／破主體：重新想像創傷主體 

重新想像主體的創傷敘事，在歐陸理論家瑪拉布（Catherine Malabou）與

紀傑克（Slavoj Žižek）的說法中，可以得到更深入的理解。 

瑪拉布取消了佛洛伊德所建立起創傷與性慾的連結，而以創傷的事件性

（eventality）取代性驅力與幼年經驗的解讀方向，由此恢復事件的偶然本質。

她認為創傷將摧毀同一性，帶來「史無前例的」變形，與過去產生了斷裂，並

成為一個「新傷者」。（Malabou, 2012: 15）瑪拉布的說法並不指向悲傷的絕

境，而意在想像一種剝除象徵之後，人性的真實狀態：經歷創傷的「新傷者」

所具備的「非人」型態，很可能是人性的常態，完好而饒富意義的主體，或許

才是幻覺。 

紀傑克同樣對佛洛伊德（Sigmund Freud）理論加以修正，而藉用拉岡

（Jacques Lacan）「被罷掉的主體」（barred subject）加以延伸。在紀傑克的說

法中，創傷構成了主體，由此主體得以承擔自身「存有的匱乏」（lack of 

being）。創傷敘事因此不再僅是為了追求融貫典範（coherence paradigm）、將

創傷整合為完好的主體，而是應反過來將敘事「創傷化」（traumatize），顯現
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原已存在於存在之中的裂隙，並揭示主體本身的破碎性質。敘事者則是在創傷

化的破碎證詞裡，與創傷相逢。（Žižek, 2010: 294） 

此種創傷主體，不再如佛洛伊德時代強調無意識與利比多對創傷的影響，

而是強調意外事件帶來的震驚性力量。由於意外的當下已然摧毀了主體的象徵

同一性，他也因此與完整融貫的過去彼此脫鉤，而降生出一個不同於過往、不

具同一性的主體形態（Malabou, 2012），乃至於「將死亡作為一種生命的形

式」。（Žižek, 2014:86）紀傑克所指出的是與外界保持著情感距離、抗拒詮

釋，而能夠「超出愛與恨」的受創主體（Žižek, 2010: 295），並且以阿岡本曾

提及的「活死人」（muselmann）做為象徵形象。 

阿岡本以「活死人」象徵集中營裡接近死亡的囚犯，認為他們即是集中營

的重要見證者。（Agamben, 1999: 41-86）紀傑克則將「活死人」的意涵擴充至

「難民、恐怖攻擊受害者、自然災害、家庭暴力生還者」等身分，並認為我們

不應認為他們帶著無意識的罪咎感，也不應從他們的倖存中獲得任何啟發性的

意義，突顯創傷的非病理本質，而將之與過往病理性壓抑的說法脫鉤。而這樣

的說法，更能使主體接受本就存在於自身核心之中的原初裂隙。（蔣興儀，

2018: 115-121） 
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無論是紀傑克或瑪拉布，都透過重新想像主體揭示了一點：面對創傷並非

要去治癒、使之「復原」至想象中完整的主體樣態，是承認主體已然帶著原初

的創傷，而面對創傷本身即是治癒的過程。 

由此或可理解前述蔡海如在〈偏航・探痙〉之中分裂主體的敘事手法，如

何接納破碎敘事，甚至容許傷痕本身持續存在的事實。這類「創傷化敘事」承

認了主體原本就具備的創傷，因此不必被整合進同一、連貫的敘事之中，也不

必再嘗試構成相同、固定的自我，同時又能讓創傷主體突破無法說出創傷經驗

的壓抑與瘖啞。藝術家因此能在錄像中假想自己身處在各種可能的敘事位置，

並且在停止追求完好主體與融貫敘事之時，重新獲得見證與敘事的能力，同時

得以承受自身在創傷事件之後，由創傷所構成、斷裂的部分主體。 

本節所提及〈偏航・探痙〉所呈現的主體形態，可與陳香君所引用艾婷爵

「藝術中的跨主體性」（trans-subjectivity in art）相互參照：艾婷爵所言，是藝

術藉由主體邊界的消融而創造共感；紀傑克與瑪拉布重新想像不完整、帶著創

傷的主體形態，則是取消了受創主體的完整性，接納它破碎的受創狀態。這兩

種主體形態，可能在藝術作品中並存，正由於主體與主體間邊界的雙重裂解作

用，使受創主體得以跨出創傷「不可理解」的封閉狀態，繼而突破壓抑與沈

默，在充滿空隙的創傷化敘事中，引領觀者共同感受「見證的不可能性」，繼

而重新打開理解歷史的另重途徑。 
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參、母體空間與複數證言：重返政治創傷的路徑 

一、創傷化的多重敘事 

 在後續的作品中，也可看見蔡海如更進一步透過多重的破碎視角抵抗融貫

敘事。 

 

 

圖 4，蔡海如，〈生命之花〉，2019 

2019 年蔡海如與劉霞於台北當代藝術館合作聯展「呼吸鞦韆」，即以大量

黃金葛植栽、玻璃瓶中《獄外之囚：白色恐怖受難者女性家屬訪問紀錄》的口

述記錄，共同組成〈生命之花〉（圖 4），與牆上劉霞玩偶、衣料的黑白攝影

彼此呼應。 

蔡海如節選七十多份獨立段落的口訪故事，散落在活生生的黃金葛植栽之

間，讓觀眾就著展場中的低矮小凳一一從玻璃瓶抽出閱讀。在這裡藝術家作為
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白色恐怖受難者「二代女」4個人的生命經驗被轉化至「獄外之囚」的群體，而

外化、分裂為「白色恐怖受難者女性家屬」的集體生命。此外，藝術家將紙捲

放進玻璃瓶、由觀眾一一抽出閱讀的作法，讓口訪紀錄工作所展開、檔案化的

口述史復再度被隱匿起來，而口訪故事原有的敘事特質，則在捲入玻璃瓶的形

式之中轉而成為一段缺乏前後文的瓶中書，並讓原本的故事變得斷裂而難解。

觀眾必須主動蹲坐在植栽之間將紙條抽取出來，才可能讓這些截取出來的生命

片段得以被閱讀，即便一一抽出閱讀，也難以拼湊出口述者完整的生命故事。 

 

圖 5，蔡海如，〈生命之花 2.0〉，2020 

隔年蔡海如又以自天花板垂落的黃金葛藤展出〈生命之花 2.0〉（圖 5），

不同的是，這回展出的是她寫給父親的信，同時與展間內的〈偏航・探痙〉相

呼應。蔡海如於此仍然藉由黃金葛的視覺意象，創造一道非語言介面，並且以

 
4 即白色恐怖受難者第二代，此處特別強調女性的身分，區辨出女性家屬的特殊處境。 



 19 

擱置在展場的書信，提示寫信者與收信者的不在場，私密的書信形式，則讓觀

者在閱讀之時，猶如站在私人領域與公共領域的邊界。 

在兩個版本的〈生命之花〉中，創作者的創傷經驗都被隱匿在黃金葛的意

象後面，藝術家並不以完整的敘事交代個別的生命經歷，而是使之分散、隱匿

到「受難者家屬」的集體身分裡，並且藉由隱匿的形式，讓公共化的討論不致

被整編到主流、乃至官方的轉型正義敘事中。同時，這種分裂與破碎的狀態，

也與〈偏航・探痙〉牆面上破碎的鏡像，照映出並不完整的分裂主體。 

二、獄外的異聲共響：共同重寫的創傷轉渡空間 

 前述分裂的主體狀態，使得創作者得以逃脫陳說創傷經驗的艱難困境，又

讓群體的集結與實質意義上的「共同重寫」成為可能。 

圖 6，林小雲，時間的斷面，2014，「喬・伊拉克希的鏡花園」聯展 

 2014 年，蔡海如集結一群具備受難者第二代的成員，連綴起以女性為主的

創作群體，並以電影《喜福會》（The Joy Luck’s Club）的音譯作為發表的展名
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「喬・伊拉克希的鏡花園」（以下簡稱「鏡花園」）5。陳泰松在對於此展的評

論中提出，「鏡花園」實為「語言的戰場」、「藝術話語的倫理場域」，「它

涉及黨國機器的國家暴力，在殖民與黨國政治之宰治下，台灣人民抵抗政權的

自我動員、自我組織的主體化的重要歷史」。（陳泰松，2015） 

「鏡花園」的自我動員、自我組織，卻並非是對政權的直接抵抗，而是由

參與者以不公開的私人聚會形式分享、交談，各自開闢出空間，並且將此種

「實驗性」、「戲耍探索」的空間延伸到公共領域（陳泰松，2015），藉由公

開的座談、年表、口述資料的展示，向外展示各自殊異的創傷經驗，在被國族

論述佔據的白色恐怖歷史敘事中，找尋另一種重返不義歷史的方法。 

在這裡，破碎而分裂的主體被擴充為積極意義的集結，以未必和諧的異質

聲響、視覺語言在展場中共構不統一、不連貫的敘事，繼而突顯出創傷敘事的

複數特性，乃至於具備基進意義的共享特性。由此，創作者與觀者在藝術之中

「共同見證」、「共同書寫」的關係，從抽象意義上的共享經驗，轉化為實質

的共同創作。許多首度投入視覺藝術創作的參與者因此得以在這個共享空間中

獲得表達的權利，而藝術家原本為受難者「二代女」「代言」的位置，也從而

透過創作與分享的行動，轉化為策展者「邀請」、「協助」的身分，讓展覽因

此得以呈現出殊異的個體樣貌。（蔡海如，2020a: 98-95） 

三、複數女人的集結與在場 

值得注意的是，從〈生命之花〉、〈生命之花 2.0〉到「喬・伊拉克希的鏡

花園」，蔡海如以及工作坊的參與者們所共同創造出的空間，亦可說是對於作

為「創傷轉度」的「母體空間」，在實踐意義上更激進的嘗試。 

在前章已論及，如〈墓誌銘〉這樣的作品如何透過隱晦的音像，為觀者與

受難者／受難者女性家屬創造跨越主體的見證空間，而蔡海如較前期的作品如

〈偏航・探痙〉又如何藉由一種不完整的弱主體／破主體型態，讓共同見證變

得可能。 

陳香君論及吳瑪悧〈墓誌銘〉之時，曾引用創傷研究學者艾婷爵的理論，

確切提出這件作品如何創造出一種「母體空間」，讓跨主體共感在作品之中發

 
5 蔡海如後續於 2019 年受促進轉型正義委員會彭仁郁委託，由促轉會舉辦「政治暴力創傷受難

者家屬創作與對話工作坊」，並由海桐藝術中心舉辦工作坊，引導參與者創作並作最終的發表。 
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生。值得注意的是，在〈墓誌銘〉第二部分引用阮美姝的口述：「她，是複數

形式的女人。／她的憂傷也一直是我們的憂傷」，由此召喚「我們」的共感，

而這種「象徵系統裡陰性範疇」的「母體與陰性變形」空間，讓「見證」創傷

的不可能性，與「感同」痛苦的可能性得以同步發生。陳香君敏銳地指出，

〈墓誌銘〉可說是吳瑪悧創作的一次轉向，過往以藝術與社會機構介入為主軸

的創作脈絡，在這裡以「女性母體模式與美學記憶的聚合」，轉化被忘卻的女

性創傷經驗，並由此創造出作為「創傷轉渡空間」的藝術形式。（Chen, 1995

／周靈芝、項幼榕譯，2014: 226-260） 

當我們將焦點重新轉向蔡海如的後期的創作與計畫，則可發現，她實則是

透過共作的方式，將此一隱密、如同子宮的內在空間，巧妙地再次帶向社會集

結，並且擴充了「母體空間」的意涵。 

蔡海如〈生命之花〉與「獄外之囚」們共鳴，玻璃瓶內的紙張讓沈默的檔

案口述文獻有機會藉著觀眾的閱讀而獲得發聲的機會。「喬・伊拉克希的鏡花

園」則呼朋引伴，更進一步讓參與者以各自的創作說出迥異的故事。 

這些嘗試之中，母體空間有了實質的互動與連結，藉由實質在場的肉身互

動，從隱晦的「非語言」走向積極的集結，在共同工作之中「另造語言」。 

與此同時，如「喬・伊拉克希的鏡花園」的多重敘事主體，所具備的複數

性使之成為眾聲喧嘩的行動，成為一種更具包容性的群集空間，不僅是艾婷爵

口中創造共感的「母體空間」，也不僅是克莉絲蒂娃（Julia Kristeva）等精神分

析學者所指稱在符號意義上的「陰性空間」（chora）。精神分析層面上的陰性

身體想像，被擴充為集體的、社會性的實踐，又同時又因聚會的實驗性與私密

性，使這項行動無法被整編到國族敘事之中、也並不為共同體想像而服務。 

這個以藝術創作集結共作的空間，容納了主流論述中長期缺席、乃至被結

構性排除（邱貴芬，1998）的女性視角。從 1990 年代漸次打開了對話與聆聽的

空間，從〈墓誌銘〉所揭示的沈默與缺席，到〈探痙・偏航〉對自身困惑的描
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摹，乃至於〈生命之花〉讓「獄外之囚」發出歧異的聲響，「喬・伊拉克希的

鏡花園」則是讓複數的「二代女」共同集結、創作，那迴盪在白盒子空間裡曖

昧遼遠的音像，漸漸地長出了肉身，同時以這種具備肉身性（也於焉具備了倫

理性）的聲音，證明了自己無可忽略的「在場」。 

肆、結語 

 在學者陳香君由「悲情昇華——二二八美展」建立起「藝術作為創傷轉渡

空間」的論述框架之後，隨著社會環境的變化、藝術家個人的轉變，從後續的

創作表現裡看見創傷敘事的變化。 

 本文聚焦於藝術家蔡海如等藝術家，自「悲情昇華」以來的藝術實踐，可

看見從 1990 年代猶被包裹在沈悶氛圍中的細微呼喊，到後來裂解敘事主體、逐

漸直面傷痕，2010 年之後更漸次發展出共同創作的集結行動。 

從蔡海如在三十幾年間發表的創作中更可見，隱晦書寫與非語言的「遮

蔽」策略，讓創作者未必需要直接現身、剖白真實經驗，卻又能在隱密的形式

之中表現受創的狀態，讓創傷不至於被封閉在沈默之中。於此同時，〈偏航・

探痙〉對主體的重新想像，延展到後續〈生命之花〉將創作主體分配至《獄外

之囚》口述史中「受難者家屬」的集體身分，並以這個集體身分見證、陳說創

傷經驗。至於近期，這樣的嘗試被延展之後，蔡海如更將抽象意義上的分配轉

為實質的集結，邀請背景各異的創作者共同創作，容納各種不同的生命經歷與

視覺表現，讓複數女性創作者的聲音擁有了無可忽視的在場肉身。 

藝術的「遮蔽」在持續變化的實踐之中，顯然「不用直接用話去講」，不

僅是迴避直接談論的表層意義，也包含著，在「不可能的見證」之中，如何持

續讓見證與感同，這兩種難以並存的矛盾狀態得以發生，並且不使創傷經驗被

輕易化約、整編，同時在創作與觀看的行動之中，帶來更多共感經驗。 
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，
進
而

主
要
以
近
年
來
台
灣
當
代
藝
術
家
蔡
海
如
和
黃
立
慧
的
創
作

為
例
，
探
看
不
同
創
作
者
是
如
何
具
備
不
同
的
出
發
點
、
發

展
出
截
然
不
同
的
創
作
策
略
，
透
過
如
﹁
遮
蔽
的
見
證
﹂
般

的
藝
術
創
作
，
讓
歷
史
有
機
會
獲
得
新
的
觀
看
與
再
訪
之
機
。

值
得
一
提
的
是
，
黃
立
慧
從
未
以
遭
受
創
傷
者
自
居
，
這
也

從
另
一
面
凸
顯
出
在
面
對
不
義
歷
史
的
再
觀
看
之
下
，
歷
史

內
部
、
乃
至
個
體
內
部
，
始
終
有
更
多
的
複
雜
性
，
呼
喚
著

更
為
細
緻
的
觀
看
與
尊
重
。

另
外
兩
位
國
際
經
驗
豐
富
的
作
者
朱
筱
琪
與
廖
芸
婕
，
則
以

各
自
在
國
際
上
包
括
難
民
營
、
戰
亂
或
獨
裁
地
區
的
參
與
和

觀
察
經
驗
來
提
供
寶
貴
的
分
享
。
朱
筱
琪
以
若
干
介
入
當
地

難
民
營
的
藝
術
與
實
踐
團
體
的
不
同
計
畫
，
來
探
討
這
些
計

畫
藉
由
參
與
或
實
體
、
或
虛
擬
的
空
間
之
再
造
，
進
而
撫
平

創
傷
的
可
能
。
獨
立
記
者
廖
芸
婕
已
有
十
餘
年
在
世
界
各
地

採
訪
和
書
寫
衝
突
、
邊
緣
、
創
傷
等
議
題
的
經
驗
，
也
曾
在

去
年
作
為
台
北
國
際
藝
術
村
的
駐
村
藝
術
家
，
於
﹁
文
化
平

權
駐
村
計
畫
﹂
中
創
作
和
展
出
，
她
以
飽
含
溫
度
的
珍
貴
文

字
、
第
一
人
稱
視
角
直
接
分
享
在
面
對
他
人
創
傷
時
，
說
故

事
的
人
自
身
所
經
驗
的
創
傷
，
以
及
透
過
不
斷
的
反
思
、
書

寫
與
創
作
，
可
能
的
療
癒
出
口
。

企
畫
／
嚴
瀟
瀟
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遮蔽的見證：不義歷史
與台灣當代藝術的敘事策略
CONCEALED TESTIMONY : UNJUST HISTORY
AND TAIWANESE CONTEMPORARY ART’S 
NARRATIVE STRATEGY
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ᩓ̜۩׼˷㭓ⅰ೎ᐤလ䢬኿

♃ೇ⊴⋯ⅰ۩׼Ṷჵǎ㐛Շ

␯˷㭓ྉჵ䢬۽⣳ॺⳒ⻐ε

ަˬ˧ಥ䢬ᢩⁱᑜ˷㭓㟠㑳

₅ⅰ㢱㕳⼧⿼ε⁨䢬ϓ۩׼

˷㭓ྲ͞㊄֦׼ҹǗ˗۽ύ

⿼ǘⅰണ㟗Ṷჵ䢬⑨⊴ળᇳ

⦾ᦉ㷙䢬ॺԬ᭶③㢁ⅰ׼ҹ

٨ᐐ̠ˬ䢬ཙ㦦⿫⡃Սܒი

۩Ǘ⿇ㄕⅰ˗۽⣳လǘ䢬❰⡈

㕳ᑓᇃ㟘ύ⿼ᢴ܀ⅰ۵㕳

㐗ྯǎ

ྐྵ䣈㤚㕵〱ᢶ܂

Ⳓ⻐೮㷊⒢ᄏ᳤ܒⅫ္۩㢺⡃Ǘⓥ̡͜ଛလǘ೮൰

䢨ॺ⇀㠙〛グˬ␲Ǘ̡͜ଛǘ䢩ǎଡ↽⦮ྷᩂૣ㏪۾䢬

ᆾॺⰵᩂ଩⧀㏅ⅰǗ̡͜ଛǘ⡾ᕐˬ䢬↽㤘ۆ⁣೮

༆ⅰⅫ္⚭㬟ǎܒˍᒿ㟠䢬۞्⮍཭⒢ᕲⅰ۲㏻ゞ

ᗾ䢬䢨〺 4䢩Ǘ⚭ⁱૣ̿́ᆼǘ䢬ᆾ」⌊׋ḋ⿝㷊⩷᢬

ᕋᩔ۠ⅰǗ૭⇶ໞ⎺㷦ǘᙋǎǗ̡͜ଛǘⅰᏳቆ☲⚕

ϓྲ㷊⒢ᄏ㐫ՄǗ೮൰ǘⅰ⟮㭓䢬˗՜۸ᒴⅫ္ᐐ̠

Ǘˬộૣǘⅰ㡁൰䢬̏ϓྲଡॺྭ❼׼εˬྲ͞㑎㢹

໚ۣⅰᑹ೙ᐐ̠䢬˧˜᳤۩㢺⡃೮൰ⅰ㌨֯䢬ᇢ׋

۵ˍ␯⿫⇎ⅰΦ⟂ǎ䢨〺 5䢩

2017 ໛ॺᩂᙓⳒ⻐ˬ࿖⧀㏅ⅰзൠˬ䢬㷊⒢ᄏⅰε

ަǕᒿ㟠ⅰଛԴǖ䢬ॺൠ਻ᗖ〲㈭ྷ⧁೮㦒ឫྰᆼ

ሗ˕Ǎ՜㕳ᑓ♲⼼ⅰ⠷⠷ᖱ⼼⟂ǎ⼼⟂ݗ४ⅰḗ㤘

㙺Ӎεަ䢬݈έଡ㤘ഭ⠷⠷ᖱྞⒹ䢬㠙ᑜͪ˓͞כ

ḋ⿝Ǘ⇜⇀ǘⅰሚ㙮⦾ኴᆿ䢺⒢ᄏ⦾ḋ⿝֯㊰⠷⠷

ᖱՇҍ䢬ۣ⿂ࢰずྡྷᏳ㷞␎ػ䢻⒢ᄏ⦾ഖ᭶૭⇶ໞ

⎺㷦〯ゥⅰና┃⻖⁣♏䢬ॺᏳ㷞ՇⒹ⚆❿䢻⒢ᄏॺ

⠷⠷ᖱ˔ۣ⿂ቚػ䢬ॺḋ⿝ᕋέᎭⅰΦ⟂˕ᑚᏆ᏿

78 㧅᧲ⰸ䢬⁨⦨㌨ⅰ㕳㕵ധೇмળྲ␏᷹䢻⒢ᄏቄ

㈭ഖ⮍Ǘ૭ᑚܗ˗⾾ጜ㚠ǘⅰ⻖⁣♏䢬䢨〺 6䢩ሲۙ

ⰸᨢ˕ⅰ⇴᪐ǎ᧲׫

˗⓺㟊ⅰ⠷⠷ᖱǍ⻖⁣♏Ǎ᧲ⰸ䢬͞ Ǔ۠Ǘ૭⇶ໞ⎺

㷦ǘ⇀㠙۲㏻ᢴ܀☶㙺ǔ䢬ᴮˍ˗㘛ו⮍ḋ⿝⩷᢬

ⅰ᐀᦯Ṯ⚭ᢴǎ㷊⒢ᄏ㧧ᴿ˧˗ᇃ┰ॺεަ⼿᪷

ᓢ㑮ۆḋ⿝㟊ᕧ⼕ળᇳǍ㚠べⅰᐃ̠䢬ଡۣнⳃ

⮍⦨ກ㌨㭓ⅰ͍Մ䢬ㅐ㐛ᣡᢴ܀ㅊྲ˗۽⣳♊◾▐

㷊⒢ᄏε Ǖަᒿ㟠ⅰଛԴǖ䢨2017䢩ǎ䢨㷊⒢ᄏዞϫ䢩
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67

䢬⡈ᒴεࡘ Ǘ᳤⩷᢬ⅰଛԴǘ䢬ॺ᝼ᙫ́ˬ⦾Ǘᒿ㟠ǘ

䢨ḋ⿝䢿䢩̠ ᑘ⇀̥ሚᇕ䢬↽⦮Ǘ⇜⇀ǘ䢨Ǘᒿ㟠ⅰଛ

Դǘ䢿䢬〺 7䢩ᆑ᳤጗᷹ⅰ᧲ⰸǍ❿♺ⅰ⻖⁣♏䢬ᆖ

⡃₍ॺଡ⦍˔ⅰઔ㉾ǎ

㷊⒢ᄏൠ⍵ᑜ 2021 ໛⚵෍̿ᡨⳒ⻐ಬⅰǕᕓᙆ B
㤘ǖ䢬כᒴອ⮍⦾ᣴ⿝ܓܒǍຯ⿇ᑜ⚵෍ⅰᕓᙆ䢬Ϛ

໛ḋ⿝⦾⦽⦽ᕋ⼕ሩ⎰ⅰ⚵෍↮ộᕐ೟ೡ₢͞׋

㕳ཅⅰ③㟠ǎॺ᐀᦯Ṯ㐫ՄⅰǗ䣁㤘ǘ⑻ᆬ䢬㇈⮍⦽

⦽Ǎḋ⿝䢬۠͞Ⳓ⻐೮㐢〯⚵෍ⅰ˓ᣡᐃ̠ǎॺኼ

↮⿝ۡ㐫ՄⅰǗ䣂㤘ǘ䢬כᏆ᭶⦨۾Ტ㐼׋⚵෍ⅰᕓ

ᙆ䢬ॺっ┃⼿כⳇ⮍ᣴ⿝ᕓᙆ⦾⒢ᄏⅰࠏ┄ǎᅾኵ

ॺ䣂㤘⑻ᆬ˔ⅰྕḘǕᕓᙆ˗ॺ⚵෍ǖ䢬Ⳓ⻐೮エᣴ

⿝⑦˔⚵ແ⻜ᕘǍㅊᆑ㐓ᒛⅰ̿ྉ䢬⑦ᚒॺ⚵෍ⅰ

㕴⁣ᕓᙆ۱䢬Ꮚۆػᒴ㤒ᓡⅰₛ㤘ǎ㷊⒢ᄏㅐᢴ܀

ⅰᐐ̠⡃䢬͞㢑ྉڅ㉾ⅰஒჵ䢬㐻㈨ॺ㟊₍ᑜ೮ᑪ

〤ᅎˬⅰ⚵෍䢬۞͞۾ᲢϚⅰǗᕓᙆǘε᳤͜さ䢬⒧

ॺ㑙ⱉⅰΦ⟂䢬⛶⛶ቁ᫩֦㐿ྡྷⅰᐃ̠ǎⳒ⻐೮㢮

ᴿᕋॺॉᢱᒿ⦾೮̿Ϛ׋⚵෍䢬㐛ᣡ〤ᅎڱॺ۲〯

㙺㦆́ˬ㧧ྲឹ☋˗᪷ǎ⚵෍ε᳤↯❕⮍೮ᑪ܀ⅰ

έ਻䢬෍˔㧮ᓡഭᑜᕰᕋ㟊˽ѷ㪩ᢪ

ঁⅰᣴ⿝⦾ଡ䢬˼⦮⼕ሩ⎰ॺ↮ộˬ

ⅰḋ⿝⦾⦽⦽䢬㓃㧧ྲ㡅⁣ǎ

ᢪε⽜㢴ⅰ♺᝵䢬ˍ՜ᑜέ਻݈έᢴ

᳤˗ᐐ̠⡃Ǘ˗ॺ਻ǘⅰṶჵ䢬㤔Π܀

⚭ⁱ˗⟳ᢴ܀ⅰ۩㢺⡃⣌ㆯ⮍ⅰㄕさ

ѵ֦⿇ㄕ䢬ۣڱн⑨㧧̜㟊˽͞Ϛᕰ

ᕋ⼕ᢩ⿍ⅰ̠഑䢺Ⅻ္ᢴ܀ഭᑜ۩㢺

⡃۠Ր೮൰䢬۽⣳̏ᒴ㡅⁣ⅰ͒⡃䢬

⿇ㄕⅰ㕳Ꭸ䢬₢ᴿ̏˗ᅞⁱ͒мỳ⦨

Ꭸㆯǎ

Ტ㟊˽ധ〵ゐ⦾⿇ㄕ˗⟳ⅰㆺͭ䢬۾

᏿⟂ॺ۩㢺⡃۠೮൰㌨˔䢬⚭ⁱྉ੐

೎ᐤⅰᐐ̠˷㭓䢬Ϛᇷഥ⍹ᕐഭᢴ܀

ⅰ̄ٺǎᢪᒿ㢑ྉڅ㉾䢬ᆖ⡃Ǘ㌬ॺ׼

εྭ㤘ǘ䢬ڱㅐႰӍˬ૭ഖǗ۩㢺⡃ǘ

ⅰྉㅽྲ͞ᕔ៪ᕐ⼕ᩓ⿼ǎ˷㭓㑳₅

ⅰཫ٨䢬ॺ͎㦘ጲᐊ۲㏻͞܀㑮ۆ⇜

⇀ⅰ₢נ䢬૭᜺㧧ྲᕔ̬ک㢍䢬ᴿ⡈

᣹㈭ˍ՜ധ۩㢺⡃዁⦮נ۾䢬㐛ឺ㑙

ⱉⅰ⿇ㄕஒჵ䢬ᆖ〴ᕅ۽⣳ㅐᢴ܀ो

③ೇ⽜૦ⅰǍᣃ₠ⅰ䢬˼⦮ᑜԬ᭶׋

㢁⦾⼧⃧ⅰ㤘㆝ǎ

＊ᕲᐵ᳤२೮ᐵ٨਌㕷ᕐǍᐵ࿖਌㕷ᕐ㈌أᕈഖŴ⿍⿦Ⳓくനᙋǎ

〺1 ⰵᩂ଩۩〯䢬⛵㎊㒲ᐤύ䢬Ǔ㎠়ᢩ⟳⦾׼ε⡃㌨֯ⅰ❿♺̥
೰ǔ䢬ǕⳒ⻐⿫㷞ǖ䢬82ᕧ䢬2020໛7ᕓ䢬㦑103-95ǎ

〺2  ⰵᩂ଩䢬Ǖଛ۲᢬ᗄ䢺ⰵᩂ଩εަ㢡1988-2020ǖ䢬٩۾䢺なᤥ
ᕈൎ䢬2020ǎ

〺3  ǕѮ⧙䢮ኼ⃪ǖ㩼ᡷᑜ㠙᫃⟜⻐㩇Ǘ۾ᲢⅬჾ㑅䢮Ⳓ⻐ḿᕔ
␯ǘൠ֦䢨2013໛5ᕓ17ᑻ㟘ແ䢩䢬2019໛⚵෍̿ᡨⳒ⻐ಬǗ㕳
〯ᨢ㷂ᬥ̧ڇⴻǘൠ⍵ᑜ⚵෍̿ᡨ५چỳ൑ᆲ䢬2020໛Ǘ᡿⻋
ê㊊ Beh kiânn ê l�o ⢊ൠǘכൠ⍵ᑜ۾ˬᘋ⟜⻐㩇ǎ

〺4  ཭⒢ᕲ˷〯Ǎᐤύ䢬ǓǗ૭⇶ໞ⎺㷦ǘ⇀㠙۲㏻ᢴ܀☶㙺ǔǎॺ
Ǘᒿ㟠ⅰଛԴǘൠ⿨˔䢬۲㏻ᢴ܀ᐵತ᠐ᙋגڨᆑ՛䢬⟂ᑜൠ
㟠ૣϫ⿫⇶㟺ㅂǎ

〺5  㡡㥪⦵䢬Ǔ͞ᴮ᳤ᕔ䢬͞㍵᳤㕳 㷊⒢ᄏǗᒿ㟠ⅰଛԴǘǔ䢬
Artouch䢬2017໛12ᕓ6ᑻ䢬⛆উ䢺 https://artouch.com/art-
views/content-2543.html 

〺6  㷊⒢ᄏዞ۠䢬ॺଡ᥼೙ѵˍͪ⦾ḋ⿝ⅰⅫ္⚭ᢴǍ⦾ḋଛ㠙
Ёᕔ㠙ⅰεަᒿ䢬ḋ⿝ۣ⿂཯ Ǘゞ૭ᑚܗ˗⾾ጜ㚠ǘǎ⚭཭
⒢ᕲዞ㕃䢬ᆾᒛⅫ㒄ᒴॺゐ䢬˗⾾՜ㅐ⩷᢬⼕㚠べᆖ⼕り
⿼ǎ⿇㷊⒢ᄏႤ׼ε⦨㏻䢺https://lhuang1112.wixsite.com/
lihuihuangmandarin/thedaughteroftimeǎ

〺7  Ǔᒿ㟠ⅰଛԴǔ㧋ܓϚ⦨⩷२ⅰハゆ䢺Ǘ⇜⇀ᒴᒿ㟠ⅰଛ
Դǎǘ䢨Truth is the daughter of time.䢩

㷊⒢ᄏε ǕަᕓᙆB㤘ǖ䢨2021䢩ǎ䢨㷊⒢ᄏዞϫ䢩

㷊⒢ᄏε ǕަᕓᙆB㤘ǖ䢨2021䢩ǎ䢨এٖ⽔εዞϫ䢩
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藝術、紀念與面對創傷
ART, COMMEMORATION AND FACING TRAUMA

ᐵŵⰵᒛܟ

͌໛ᧈ२ₔᜪᕐ⡁䢬ˍ⧛㭗ˬ߈ಾ⡁㧋ˬᕔˍз㧋↷䢬⦾㏧໤໛

ᆒॺ┆ൠ഑㊢⦾ᐑ⢺έ਻ۣ⿂ⅰዞࠏ໤̃ˍឹˍឺ䢺ǗⳒ⻐഑

㊢ᒴܩ⣳ᏼㅊ˞₅䢿ǘ䢨Les  practiques artistiques trans-forment-
elles le monde?䢩ᆒⅰ┄ᙋᒴ♿ഭⅰ䢬₢ᴿ͞۽ǎᴿ⡈䢬Ⳓ⻐഑㊢

ႄĚޥḙⅰǕ˗۸֦ש⣳Ǎ଩ήᏼㅊ˞₅䢬ᆒႰྷᕍ㏧۽Ǎ͞۽

଩ᗈ〤ᅎᕔྉṶǖ䢨͞˕▐␲Ǖ˗۸ޥႄǖ䢩Ϛゥゥǎ

Ǖ˗۸ޥႄǖi ᑤ൑ᗫᗄⅰ⊛⑟⡃㓮ೌ㸷ᆳഖ䢬͞࿋२੸ՅǍנ↷

ᕔ↷ⅰလ⁥֦Ǎ͞⿍⿦⦾㐢়Ⳓ⻐᳤˷⾾ྉཕⅰ̿㐢☶࿸⋱䢯

ḳ᳤ഭㅽ䢬ྷ☶࿸⋱〲⟂ⅰᢴ܀Ǎྉཕ⦾ᑚᧈ۠͌͞ᑻഷ㤘⦦

ⅰक़㢺㐫⻋ᐤύ⦾֯ᖾǎᕈᕲ˧ᕰͱ९ೠዧ㐛̬ᙋϟѵྲ଩ή

Ѡྲ͒̿ᐅͯ䢬⡈ᒴ଩഑ঁധ࿋२㎠়ᢩ⟳ॺᐵ٨഑㊢㐿␗ˬ
㓮ೌ㸷䢬Ǖ˗۸ޥႄ䢺଩ᗈ〤ᅎᕔྉṶǖണ㤘ǎ
䢨ᦄᒿᐵ٨ዞϫ䢩

ᣵ੊Ǘ♴⥈⊃ǘ㐿ۙ⿍㙢〲ᚄͪ⦾ᑤ㐼㇇䢬ӯᙀॺ75⦮95ᢚԪ˗⓺䢬έॺכ⚕ˍ〔೙᳤120ᢚԪǎ⡈㐿ۙᕔ〴૦Ǘ♴⥈⊃ǘⅰ〲⒢ᒴⁱ۩㢺⡃ⅰ⿝ۡᆳ
ǎ䢨ᦄᒿᐵ٨ዞϫ䢩أ㇒
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ᆳ⚭ᢴⅰ㐫␗䢬ᢩ۠͞Ǎۣ㤘ᙋϟ᪷᜗ᐤύ֯ᖾǍグ

㏻䢬ຒᕤྲ͞ዞϫ۾Ტε᳤щ㜻ǎ

⦾㓮ೌ㸷ⅰ〛グˬᆒмゥ׋䢬₢̿мॺゥ㎠়ᢩ⟳Ǎ

ύ⿼˗⟳᐀ᡨᒿ䢬⚭ຯ೰ᒠ↽኿Ⴐ׋ỳ⼦⡃Ǎ⇀㠙

ႌ᦯̿޹⦾៪᝵䢬㐛̬㍦᳤ᒛ⌒ⅰ਻উ⦾ឱⅰǎॺ

္⨑Ტ䢬ᆒм㐫⻋ۙⰶ٨䢬ॺᓡ⟜⦾⚵෍〲⒢̜Ⅻ۾

ဍ☶࿸५چ䢬᠝〛ˬᢩ☶࿸ਓⅰ㎠়ǎ⡈ॺ۽⿇ⅰ਻

উǍཅ╋⦾ḳͪ́ૣ䢬२೮̿ᡨژḳ㩇⛵㎊˧֦ḙ

ᐗᐵ㑢⦾യゐ㑢䢬२೮᠐ᙋ㇒〙⛆㟘᏿䢬ㅐ۩㢺⡃

⦾೮൰ ⦮ᒴ؝೫⡃ⅰᐃ̠⣳૩⼕ᕅ૦̿⇎⿇ǎ㐛

̬㎠়ᢩ⟳ⅰ⻋ػ㓃֯ڇ㕳⾾䢬ᴿ⡈䢬˗⟳᐀ᡨⅰ

Ն㆝䢬۸˗͎ڱ଩ᢪǎ

˙⟵ᐂᡪ᭬㐕ᑽັ

͌ᑻ໛㐿 40 ⅰㅂ⡃ᅞつ㓃㑮〤ྲ᳤̜⢊⡁⾾⣌ྲᢸ

ۙ᨜Ϛⅰ˓ᤧ˷⟳䢿䢨〺 1䢩ᆒмᒴܩႰ㐿͌׋૮㓃

㑮ᕔⅰ㌹ᢗ᣹㈁Ǎ㌹〠⦾೮᐀ゔᒴ᳤ή⡈Ϛ䢿⦨཯Ǎ

࿀⦿Ǎ⫬԰㐛ឺⅰᲪ㌶ܓತ㐓㣷̜̓㷃ឺⅰႌ੸䢿യ

ᒿф⚭ຯ⢔㟊㎅ゐǗっ˗⾾̘ロǘᆖǗ˗⾾⌊᐀᦯ǘ

ᕔ̓㷃ឺⅰ⣌ᓡ䢿˙⟵ᐂᡪ䢲ᒶ᭬㐕ॼᑽັ⁥᨞̃ˮ

ⅲǐॺྩ㟊ˍᣡᒿ԰⼿䢬۾Ტⅰಱಞм኿۩⮍೎ᐤ

ⅰ㷦२ᐑ⢺䢬Րˬᕔ˗റ̿ᴮЙ₍ঁ⇀НǍ኿۩̜㒄

ឺⅰ჋ㄤྉჵǎ䢨〺 2䢩₢ᒿ䢬㡗̜۩㢺⡃⦾Ր⿝ۡ

́ૣ䢬⇎⮍㐛̬̠ͪⅪ⁣ⅰ㓱൑䢬ᴮグᒴ㣺։Ǎᑠ

⿫ᆖᒴ⏧˕Ґ㐉⬥䢬̏ܒᒿྉᆑ⮍ˍ␯㢡㭓ⅰ⚭㬟䢻

⡈ឺܒॺ㒄ᣡᒿ԰⼿䢬㑮ᕔ۵ૣˍ̬⦾̠ͪᦒᕔ↽

኿ᆖ㟠኿㠙⢊ⅰ̿м䢬㐿⮍⦨ກⅰ⁣᨜ǎൄӍᒴᆒ

㏧ᕧ⇎ⅰՇ㒲☶㙺Ḙ䢬ˍᒴǕ⚋㠼నⅰˍണНǖ䢬മ

ᮉ㡡ᄏ㹍ⁱз̿⚭㬟֦Ⅺ䢬㑪エ૭㕵ۜ⦾⡃䢬㐫⻋

೮ᑪ〤ᅎⅰ㐅ᬳ䢬֦٘عⅫ⨑္ဍᒿᕧⅰឺ㆝䢻⡈

㡼㐪˔ᒨⅰ۵ˍ㒲㣊ྕǕ՜ᕐࠠⅫ೩ǖ䢬כᒴമᮉᖋ

ཅᆑۙᇢഫ 1968 ໛ḋ⿝ᕋۜ⦾㐿䢬ॺ㣂ᗄ✣᥃ᗄ㓏

ˍзⅪൠ̜ˏ໛ⅰ܎⟜۾ε㕕ಾ⊛⑟〘ₛǎՇ㒲㣊

ྕ䢬⣌ᓡᑜܒˍᣡᒿ㟠Ǎॺܒˍ༁෍˔䢬ڱӍᒴ໚⻋

ᒿ③䢬ˍ㑳⼕˗⟳᐀ᡨ᪦᪦ྕ㦏⮍ତ໤͜䢬۵ˍ㑳

೎Ն⇎˗⿇Ⅻ⨑္ဍⅰྕಞǎ⡈㐛ឺՇз˞₅ⅰڱ

Ṷჵ䢬̏ڱᒴۣᒨ⮍έ͌۾Ტ͎ᴿᑘ⼧ᆑତ໤з㒲

֯ⅰέᦵǎ͌ᑻ䢬˗ӄᕔᏳቆ዁ػᆖᇹሣ㎠়ᢩ⟳ⅰ

Շ␯჋⿇䢬㑮ᕔኯᑋゥグᆖ˗⿦ྲ㐛̠ͪႌ䢨ᆖ༴᧍

⡈〓ⅰ᐀᦯䢩㕳⾾ⅰ̿мǎ㓮ೌ㸷ഭᆒゐ䢬ᴮグॺᒿ

໲ᆖᒴṶჵ䢬⦾Ր⦾♃◾⇀᣹䢬۾ᲢՐ഑⦾ᖣ࿋ⅰ

⚭㬟᣹㍦኿㏧ǎᒿ㟠˔䢬⦾۾Ტ޹ػᆜ̘ᒿᕧ኿㏧䢻

䢨〺 3䢩Ṷჵ˔䢬ᖣ࿋⦾۾Ტⅱಥॺ⮍჋ㄤྉჵ㟠ⅰ

ഭᇹǎ⡈Ǖ˗۸ޥႄǖˬ 〛グ׋⚕ˍྭⅰ࿋२䢬ॺ㤘

ഭᒡᑻᖣ࿋ỳ⼦˗⟳᐀ᡨᒿᆳ㤘⦦ⅰक़㢺ᒿ䢬ጀཙ

ᢴ܀ಾ⡃ᧈ଒ϧຄ㈣ⅰႰᧈ䢬˧ゥ׋䢺Ǘ૭૦ᐨ̿ᆳ

⚭ᢴⅰᑻຯ⁣᨜⚭㬟䢬۠͞റᐨ̿⚭ᢴⅰ۩ળ㏸⚭

㬟䢬Շ⡃́㟠ⅰ๿ׄ⦾཭؛䢬ᆾᒴᕅ˷⾾ⅰ㠙㛛䢬 

❼ྭ̜⦯ᑻ䢬㐛ឺⅰ⚭㬟๿͎ׄಥॺ䢬̏മ̜͌׋⦮

ഭᑜᢴ܀˔᐀ᡨⅰ˗ܒち㕱ġġǘǎ䢨〺 4䢩ᕈˬ㐛ˍ

ᣡっ䢬᏿ॺ͌ᑻⅰ۾Ტ䢬⒬̵ᒴ଩ᢪঁ㑕⁨ǎ

ॺ჋ㄤ׋ᒰᑻ˗⟳᐀ᡨⅰՆ㆝Ǎ⚭㬟⦾╈४䢬۠͞

⦮͌ᑻⅰྕ㦏ྭ䢬ᆒмᒴ۽ܩ⣳͞۽ず⮍ႰӍ䢬ॺ

㒄ឺˍᣡ᪦Մᑻຯ⁣᨜䢬ྷᐑ⢺ǍဓႰǍӯѠ⿫Ǎゐ

っǍ⻋᳤ݶᑻຯ⁣᨜ⅰ​੸ⅰ⚭ᢴ́ྭ䢬଩ᢪՆ㤘ⅰ

᭪㐓䢬ᒴ଩ήྉ੐̜ˍ̿͜䢬˧኿⮍ྕ㦏˕ˍ̿͜ǎ

͌ᑻϭ⧁๽૭ⅰ֯⼧䢬ϾᒴϚ⦨ᑜ㐛ឺˍᣡᢴ܀ⅰ

˗⟳᐀ᡨᆳ㐢ᆑⅰ㢡㭓׼ҹǎ⩬⣳૩଩ᢪύ⿼䢬㒄

㷃䢬͌ᑻ㐛ឺक़㢺ⅰႌ੸䢬ᆖ〴ᕔˍͪ࿘⾾ԯѵⅰ

̠䢬ൄᒴㅐᣵˍз̿㓃̜⿼䢬㒆ˏᣣ˙⟵ᐂᡪ䢲ᒶଫ

ΰঃ⧀᣷ˏй́㓅⇂㠛ǐ̏ ्⡈䢬ധ☶࿸ⅰḳͪǍྉ

ཕ⦾⻋ػ዁ܗᑻຯ䢬ൄᕔ♿ഭⅰ㕳⾾လ̜ǎǕ˗۸ޥ

ႄǖॺⓥ̡㒲Ǎⓥ̡⒭ˬ֯ׄ Ǘ͞☶࿸㐫Մᑻຯǘ͞ ۠

Ǘ⍹چ⼿ⅰ☶࿸ǘ᳤ ឱ㧋䢬͍♧̜Շз☶࿸⋱〘ₛǎ

ᆒႰ㐓㐿㐛Շз☶࿸⋱〘ₛϚゥゥⳒ⻐ॺ☶࿸ⅰᐵ

˶୞ോ⏲⦾㕳⽔ḙⅰǕຒ୞⭎͝ݪǖǎ䢨Ꮳྕ䢯 Raimond Spekking䢬CC 
BY-SA 4.0䢬ᦄᒿᐵ٨ዞϫ䢩
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٨๺␗⼿䢬ॺ㐫Մ׋ᑻຯ⁣᨜ྭ䢬͞۽Ǎ۽⣳Ǎ଩ή

ᏼㅊ⍹ᕐ䢬㤘ഭ׼ҹǎ

♶⥊⊅〚₝

Ǘ♴⥈⊃〘ₛǘ䢨Stolpersteine䢩᳤ ˍ੊੊ 10 Պ֯⿇

ᑚǍו⮍۩㢺⡃୫ܓ⦾۩㢺໛ͮⅰ㷊㘊Ḙ䢬㙢〲ॺ

⊃੊㊊㤘˔ǎ㐓㐿㇒ᑁ⦾᠐ᙋⅰ⊛⑟Ǎ⌒べ㇒〙䢬〲

⟂ᑜ۩㢺⡃ᕍྭ൑ΨǍ֦έᆖ⼕཯ב㐨ኁⅰঁ㷞ǎ

〘ₛᑜ 1994 ໛ⁱⳒ⻐೮㖶ḿ䢮˶୞ോ⏲䢨Gunter 
Demnig䢩Ⅺ㈭䢬ˍ㟘ୣ͒⏧˕㙢〲䢬ྭϚ۩׋Ᏻቆᆾ

⦮ༀ䢬בᧈཅ⒢㈭܎ 2019 ໛໴ຂ⚭ॺ࿋२۠͞ᢚᨓ

੊ǎډ̧⭤ˏ㙢〲̜ঁ܋

♴⥈⊃〲⟂ঁ㷞ⅰḿ೙လᒴ㐛з〘ₛᕍ૭ⅰḿ㷞䢬

ᴿ⡈䢬ᆒᕅႰゥⅰᒴ〘ₛⅪൠ㐿␗ˬഭⳒ⻐೮⁥⁣

ྕ㦏ⅰˍз᪦ו⚭㬟ǎ˶୞ോ⏲ॺ໤ۣͪᆨⅰε

ަྭ䢬ᑜ 1980 ໛͜㟘ୣⅪൠॺՊՍ③㟠ˬ

ⅰǗ␎ػ㢭੐ǘ䢬₢ᒿ͞㎿ਬ⦾⟓୞̿⼕㐉ྡྷ

㢡ˬ᷊ⅰ㊊⛨ឱへ㐔᢫Ⅺൠ֦㷊㘊ᖍㇰⅰϓ

⁨䢬˧኿⮍ॺ۵ˍз〘ₛǕຒ୞⭎͝ݪǖ㟘

ୣϓ⁨㷊㘊Ḙǎᢪᒿ㢮׋⇎۽Ǘ♴⥈⊃ǘⅰྉ

ཕ㢳ྉ䢬ᴿ⡈䢬ㅐǗ♴⥈⊃〘ₛǘᆑྉⅰˍз

㕳⾾̠ͪ䢬ᒴ˶୞ോ⏲ᗬᡷᑜ⏲㡰ਉ⻋〘ₛ

ᒿ䢬ˍΦ㌨᳤ᢴ܀⿇ㄕ⡃ⅰ₢ঁ௢̿⦾˶୞

ോ⏲̳ゥ䢬˧ᅽ₶ঁゐଡ˧˗〤ྲݗ㑘Ψ̜

㎿ਬ⦾⟓୞̿ǎ˶୞ോ⏲⠹㇒ᑁᇢ֦ˍ̬ܓ

ತ䢬じࠏ௢̿ᒴܩഭ㐛̬ܓತᕔڨㅽ䢬ᆾࡇ

㈭̜௢̿ⅰ〤ᅎǎ㐛ㅐ˶୞ോ⏲ഭᑜ૭൧ᣤ

ॺᑻຯ⣼⚈ˬⅰべ≷ᕔ̜ᑓⅰ㭓べ䢬̏ൄᒴ䢬

ॺᑻຯ⁣᨜ႌ੸ˬ䢬㓱൑ⅰ㌨ͮ˧˗ᒴ̿м

ᕐۙḿׄ₍჋ⅰ䢬्⡈Ӎ㐛ឺॺᑻຯ⁣᨜​

੸ˬⅰ☶࿸⋱䢬Ͼᕔ̜Նᴿ˗ܒⅰ჋⟳ǎ䢨〺

5䢩ॺ૭⻓യຆ㓃׋⿇۽ⅰǗ♴⥈⊃ǘዞ㕃̜

ॺ㐛̬ঁᑚ⁣᨜ⅰ̿м䢬㐛̬̠ͪ⦾ᆒмᕔ

૦㷄㏧䢬⡈㐛̬۩㢺⡃۽⣳ᒴᆒмべㄤⅰ̿ǎ

Ǚ〦ᅐ̃ঃǚ䣀ॱᐷ˙ⓡⅲᢶ܂㕵ኾ

Ǘຄͽچ̭׈ⅰ〤ᅎ́ঁ䢺ˍ̍˓˓׋ॉ̧໛

ഭᗫᗄỌ૯̿ⅰኯ㡗Ǎ׫ᡨǍ㬐㐔Ǎ㑑㐉ݶピ

ᣤǘ䢨͞˕▐␲Ǘ〤ᅎ́ঁǘ䢩☶࿸⋱〘؈䢬ᒴ

ˍ♲Ս 80 ੊Ǎ܋ 50o70 Պ֯䢬⦾㑄㊊ឱ⍵

ᆖ⻓㑳༴݉ḝˍឺᖍㇰⅰឱ⍵ḝǎ㐛̬ឱ⍵

ḝኵॺ㊊ᶸᆖឱ⍵ᘉ˔䢬⦾ˍ⧛ឱ⍵ḝ㤔ຯ

⇀Θǎឱ⍵ḝᕔՇ㤘䢬ˍ㤘㧮ᙀំ♖䢬૦ᒴࡘˍⅰḳ

ͪᆖⓟⴻ䢻۵ૣˍ㤘כᒴˍ۴ᕐㅐ̿нሐˍ۲ᤵⅰ

▐≽ᐵತǎϟ଩ˍ㤘ᕔ⮍㊎ᆲಞ९ឺⅰឱ⍵ḝ䢬۵

ˍ㤘ⅰᐵತഖ⮍䢺Ṷ̈́ೌ׈⦾㤔̭ೌ׈ⅰയಱ⎰ᢨˍ

㈭㐻ᆩǎ1938 ໛ǘ䢻䢨〺 6䢩ᆖឱ⍵ḝⅰˍ㤘ᒴˍ㢗

ㆣ䢬۵ˍ㤘ഖ⮍䢺ǗỌ૯̿˗՜ԩ〴᎙ᕔഞḳ䢬1942

໛ 2 ᕓ 15 ᑻǘǎ㐛̬ឱ⍵ḝⅰΦ⟂ഭᅞ⮍਻৴䢬ϟ଩

⦾Ọ૯Դ⒱ൄಾᡨ㡉✫⇀㠙ⅰឱ⍵ḝൄኵॺ₢ঁയ

ಾנǎǗ〤ᅎ́ঁǘ㢮۽ゐᒴˍ␯ឱ⍵䢬Πڱᒴ⁨ˍ

␯㤔ຯശ㘱ⅰჵༀ䢬ᔂ㷔ḙᕲⅰ९ᐵ˗ⓟ䢬ㅐ⇎׋㐛

̬ឱ⍵ḝⅰᤧ⇶㕳ᑓべㄤᢴ܀ǎ㐛Ӎᒴ㈨ॺ㙲♘˔

ⅰεަ䢬〲⒢́־Ͼ㐢ᆑ൑ᤧⅰ㬢ჶ ⦮ਸㄯ䢬 ⦮

ᕋˍༀ⼕りべ᳤ۣỌḳͪ⡈⼕ᇎሏ䢬ྭϚ⚭㐿ᬥ㐜

ᆾ؝˔☶࿸⋱ゐᒛತឺǎ䢨〺 7䢩

ອᕔᒿ㝩〤ⴻⅰǗ〤ᅎ́ঁǘឱḝ⦾ຄͽ̭׈༴਻ᑠⅰ㝩㚦ࠇ໶䢬ឱḝᐵತՅ೰ഖ
㑄䢺ǗỌ૯̿⎰ᢨॺᓏ㟠8㷞ྭ㢹㟘͒мⅰՊം䢨૞ಬ᳤9㷞䢩䢬1939໛9ᕓ1ᑻǘǎ
䢨Ꮳྕ䢯㓮ೌ㸷䢩
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Ǘ〤ᅎ́ঁǘ〺ᒛ̜໛ᕓᑻⅰᐵತ䢬ዞ㕃⮍˗⟳˗ӄ

ᢨᑜᗬз✺ᒴ⼕ዞ֦☶࿸ⅰ˷⾾ᑻᕧᆖ໛ͮ䢬⡈ᒴ

Ⅺ⁣ॺᑻຯ⁣᨜ˬⅰᣵˍзᑻಞ⼿䢬˧˜݉〵⮍ᆒм

㒄̬˗⟳ⅰ൪㤘ᒴ଩ή⫈ঁߠՆ㤘˜ᑻຯǎ㐛♲☶

࿸⋱ᆑ᳤̜⍹چˬ㕳⾾ⅰᐑ⢺♖ᖍ䢬㐓㐿㐼⁨㐛̬

ឱ⍵ḝⅰᐑ⢺᨜ػ䢬ॺ㢹̠ͪ㈹Ϛ㈹㑎ⅰ͌ᑻ⦾ᕰ

Ϛ䢬㐛̬〲⟂ॺᑻຯ⁣᨜ႌ੸ˬⅰḳͪ⦾᨜ػ䢬ྲ͞

ㅐᦒᕔ⚭㬟ⅰ̿⦾㤋໛˞͜䢬͞۽⼕᏿ो㒄зႌ੸䢬

㐢֦㏧ΘṶჵⅰ㭓㬟䢬㐫⡈ۙႰӍ₢ᒿⅰ۩㢺⡃Ǎ׼

㠙Ё⦾⁣᨜Ṷჵ䢬˧㐫؛೫⡃۠Ր͒̿́㟠ⅰᡨ؝

ˍ᢫ဓ⡁˗⟳᐀ᡨⅰ♺᝵ഭᑜᑻຯⅰྕ㦏ǎ

☸࿺ⅲՌՏ٪

㏧໤໛䢬ॺᐑ⢺έ਻֦έ̜˗റ㐓㐿〯ゥᆖᒴ؊਻

ྉཕⅰ〘ₛ䢬Ǖ˗۸ޥႄǖˬ ዞ׋Ǘ⢊㒆✺⚕ᢴ܀Ⓔ

㈁ǘ䢬ㅐ㤋໛ಾಞ⊛⑟⦨ກ೮㟑۲ᆳⅪ⁣ⅰᢴ܀䢬ᑜ

ॺঁ③㟠ഫᇢᢴ܀ⅰ㋭㉾ǎ䢨〺 8䢩㡡ᄏ㹍ᆳⅪ㈭

ⅰǗ෍๠ⅰ㢡㭓〤ᅎǘᐑಾ〘ₛ̏ᕔ⮍ˍឺⅰ☃⎖ǎ

䢨〺 9䢩⡈۾ᖣএˍ഑㬟㭗ˬ،᐀ᓶ⠿ຨ⿈؈㐿ㅂᕈ

〛グǍྕḘᡸ㇤䢬 ⦮׋⚵෍␎ঁᐑಾ䢬Րˬ͒͞؊

਻ྉཕ〲〘ⅰǗᎼ⇜㭓㬟ゔǘㅐಾ⁣იܒ㌨۩˧ᕔ̜

ഭⅫ⨑္ဍ㐫ˍ᢫̜⿼ⅰ؛ػǎ䢨〺 10䢩㐛̬䢬㓃ᒴ

㐓㐿Ⳓ⻐ྉཕ⦾഑㊢㐫⻋ⅰᐵ٨๺␗䢬˧˜㐫Մ̜

ᑻຯ䢬⦾⁣᨜኿㌸ǎⳒ⻐ॺ㤘ഭ˗⟳᐀ᡨ⦾㢡㭓׼ҹ

ᒿⅰ⿮⨑䢬˗ᒴ՜έ䢬⡈ᒴྲ͞ഭᆳᕔ̿Ⅺ֦㑪エ䢬

ᆑ᳤㎠የΦ⟂Ǎ㎠የ⿫㷞Ǎ㎠የ⚭㬟ⅰః͍⦾໚۾ǎ

᳤्˗⟳ອϚⅰ׼ҹ㡗̜↽኿㠙Ё̿ૣ䢬ᕅᒴ㢡㭓

ⅰǍॺᑻຯ⁣᨜ˬⅰ䢬⡈Ⳓ⻐ᕔ܋␯ྉཕܒ˗⦾͞۽

ⅰ̿኿」Ǎൠ㟘ഭっ䢬ᴮグᒴᐵಾǍ㣊ྕǍ⿍⿦Ǎ⻠

ᮉǎᕅ㕳⾾ⅰᒴ䢬Ⳓ⻐഑㊢͞۽ອϚⅰ˗ᒴ㤒ჵᆖ

ˍᡷလⅰ⻋ػ䢬ೇᒴػჵⅰ䢬͞۽⼕ち㕱Ǎ♟⑆Ǎઌ

⼻ǍᏃཁǎ

ᕍྭ䢬ᆒႰཙ⁨Ǖ˗۸ޥႄǖᕍྭˍ⒭ⅰᐵತϚε

♺䢺Ǘġġ ☶࿸ⅰՊՍ٨̵ᒴ࿘⾾ⅰǎ⒢⋱㐛㦕๺ε

ᘽ਌ᑜᑜᢴ܀⡁ㄕ䢬Π☶࿸⋱䢯ḳ˧㤔ᢴ܀ᕲ㌨ⅰ

՜έ䢨ήᦵᢴ܀ᕈഖ⦨㌨̵ګᒴཅ᝵䢩䢬⡈ᒴˍзՆ

ᑓⅰⓟⴻǎګϓ̈㍫⮍ˍ೙ⅰ〙ၒ㕵䢬ΠՅ㒲ⅰ჋

⟳㑮ᕔྦ܋␯˗ܒⅰ഑㊢Ϛ੤⼻Ǎ♟⑆䢬 ⦮ᒴ⼕ᕅ

ᑓǎġġ〤ᅎ᐀᦯ⅰ๺εݶ㏊グ䢬ധ㢋́ཁΔ⦮ᐑ

⢺Ǎᑻຯ⓺˗ܒ਻৴́ˬ䢬˗՜೰ᕔ۽⦨ૣᑜ✾⽜ⅰ

〤ᅎ᐀᦯́ⴵǎу⩬܋ⴵⅰ̿м䢬㓃⦾☶࿸⋱䢯ḳಥ

ॺ⮍㐛ឺⅰ㐥♺䢬[ġġ ] ⇜ょঁ㤘ഭᕔϭᎭǍ۽ኻН

ⅰ㇒ᑁᆖㄕ〓䢬˧ⅪዺⳒ⻐⦾ᐵ٨ⅰ㎠٨⣳؛䢬ധ☶

࿸⟂᏿ᑜᑻຯ⁣᨜഑㊢ⅰˍ​ǎǘ䢨〺 11䢩ᕧྦ䢬ᆒ

м͞۽⇀НⳒ⻐ⅰ؛㕵䢬኿۩㑪エǍ̏Ⅺ֦㑪エ䢬ˍ

㈭㤘ഭ˗⟳᐀ᡨອϚⅰ׼ҹǎ

〺1 Ǘ˓ᤧ˷⟳ǘᑜ2000໛ᢩཕᑜ૭ಾ⢊⡁⏲↷ˬ༳㡗ǎ

〺2 㠼᮹䢬Ǔᆓम⁣᨜〤ᅎ䢭ᆒ˔̜ܒಾⅰǗ㷔ࡘܓǘǔ䢬Ǘਸമ
⡃ǘ䢬2017໛6ᕓ17ᑻ䢬⛆উ䢺䢬https://www.twreporter.org/
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參與介入的可能：
翻轉被迫流離失所者
的生活空間
PARTICIPATORY INTERVENTION :
REVERSE THE LIVING SPACE OF FORCIBLY
DISPLACED PEOPLE
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〺1 EU, The Reception Conditions Directive, Retrieved from
https://reurl.cc/YvN8Yn (18 June 2022)

〺2 Sphere Associat ion(2018) .  The Sphere Handbook:
Humanitar ian Charter  and Minimum Standards in
Humanitarian Response. Retrieved from https://reurl.cc/
OA8Q43 (18 June 2022)

〺3  ۆᐵ䢺ǗMany times 䢯 I saw the air �y with two grass feet 䢯
and the road dance with feet made of airǘǎRetrieved from
https://reurl.cc/41eQL2(18 June 2022)
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如何敘事，如何創傷
HANDLING NARRATIVES, COPING WITH TRAUMA
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作為反紀念碑與後遺地景的藝術 

2019年，我為綠島人權藝術季第一次踏上這座離島。順著人權紀念公園的

坡道往下走，太平洋濃烈的藍和島上植物濃烈的綠，被刻著白色恐怖受難者姓

名的灰白牆面取代，傾注到視線裡的是種種「永誌不忘」的呼求。我似乎必須

站在這裡，慢慢看完石碑、標牌上的每一行字，才可能真正趨近眼前的地景，

而無愧於曾發生在此地的歷史事件。 

就如同歷史學家安妮特・維耶若卡（Annette Wieviorka）所言，在道德重負

之下，面對歷史暴力的紀念，「永不再犯」（Never again）的聲稱，使重訪歷史

的意圖，成為道德工作，一再與真實經驗脫節，而逐漸成為人們必須不斷回顧

的、「「度飽和和的憶」」（une mémoire saturée）。1人們反覆重述歷史，以此確保

不將之拋諸腦後；但與此同時，卻也並不是真正地憶得，而是為了完成憶」與

紀念的工作，一再地回訪那早已被同樣的方式陳述度上百遍的內容。 

紀念碑標誌著歷史的存在，並且為地景2命名，被固著為更有助於認識與憶

」、形塑集體憶」與國族認同的敘事，以便傳承、散播並廣為人知，但與此同

時，一如藝術理論學者詹姆斯・楊（James Young）與歷史學者皮耶・諾哈

（Pierre Nora）3早已提出的，紀念館、紀念碑與紀念物件，作為「憶」所繫之

 
1 安妮特・維耶若卡在討論納粹屠殺六十週年紀念的專書中，提到了奧斯維辛紀念被道德化與

抽象化，使之逐漸與現實脫節的問題：「奧斯維辛與產生它的歷史越來越脫節。[...]最重要的

是，奧斯維辛幾乎被塑造成一個概念，一個絕對邪惡的概念，[以至於]奧斯維辛-比克瑙的『本

我』，雖然浸透了道德，卻被極少的歷史知識所壓垮。」Annette Wieviorka, Auschwitz, 60 ans 

après (Paris, Robert Laffont, 2005) p. 9. 關於「度飽和和的憶」」，另可參照 Régine Robin, « une 

mémoire menacée : la Shoah», in Régine Robin, La mémoire saturée (Paris : Stock, 2003), p. 217-375. 
2 黃冠閔在〈風景：身體、空間、想象的交織〉一文，曾討論「風景」一詞在語言上的區別。

他指出，一般而言「風景」、「景觀」、「地景」是類似而可互用的詞語，但指向不同的學科屬

性，在藝術、美學方面，多以「風景」稱呼，譬如風景畫、風景攝影；在建築、園藝、都市設

計等學科則多稱「景觀」，譬如景觀學系、景觀師；在地理學、生態學方面，則以地景指稱大地

形貌。黃冠閔特別提到，應留意漢語當中用語的多樣性以及風景作為概念，內含交錯不同領域

學科的複雜性。漢語語境並未嚴格區分「風景」與「地景」而經常混用。本文著重於討論當代

藝術中的風景，也涉及裝置、表演等不限於視覺的創作形式，考慮到「地景藝術」等習慣用

法，因此全文採用範圍較廣的「地景」。後文的其他部分，則將尊重中文原文或譯本的用法，調

整為「風景」。參見黃冠閔〈風景：身體、空間、想像的交織〉，《中央研究院週報》第 1522期

（2015.06.25）：頁 2-4。 
3 James E. Young, At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and 

Architecture. (New York Haven & London: Yale University Press, 2000), ; Pierre Nora, Les lieux de 

mémoire, tome I (Paris : Gallimard,1997), 90-91. 



處」（lieux de mémoire），在成為集體憶」的載體之時，也帶來集體性的失」。4 

在 2018年政治檔案公共化、國家人權博物館正式立案之後，近幾年「不義

遺址」的標牌逐步設立在綠島與景美各處，清楚陳述場所與白色恐怖的關聯。

地景成為另一種新形式的紀念碑，人們透度標示說明了解此處曾經發生的歷

史，卻仍然僅只停留在認識歷史的階段。憶」成為公眾的集體工作，但與此同

時，被歷史的道德重擔度飽浸透的憶」，卻又可能使人再飽陷入麻木無感與集

體遺忘。 

那麼，還有什麼能驅動人們，對於白色恐怖這樣的歷史創傷進行憶」與哀

悼？尤其是，如何可能在歷史創傷的事件現場，讓人們重新與眼前的地景產生

聯結，不僅只能將目光定著於紀念碑與標示牌，而是能驅動感官、乃至於情動

（affect）5，從而重新拾回對於歷史更真實的感覺，並且將對於歷史的見證推向

更真實的倫理關係？我認為，身處於地景之中的經驗，應是一條頗具潛力的討

論路徑。觀察到臺灣當代藝術近五年以來，關於白色恐怖主題更加蓬勃的創作

發展，以及藝術家們從地景著手的創作進路，我認為重新思考地景與歷史、憶

」的關係，應有助於推進對此一問題的討論。 

當前關於臺灣當代藝術與歷史創傷的研究之中，藝術史學者陳香君，已然

以二二八事件與 1997年臺北市立美術館的二二八美展為研究對象，並以「創傷

 
4 藝術史學者陳香君梳理二二八事件文化憶」之時，引用法國社會學家莫里斯・哈布瓦赫

（Maurice Halbwachs）的「集體憶」」（la mémoire collective）概念，說明二二八事件如何經由

社會建構，逐步形成臺灣的文化憶」，並且與臺灣的國族認同連結，繼而成為形塑臺灣主體性

的推力。《紀念之外——二二八事件・創傷與性別差異的美學》（臺北：典藏出版，2014年）。 

5 派翠西亞・克洛（Patricia Clough）在 2007年出版的《情動轉向：理論化社會》（The 

Affective Turn: Theorizing the social）指出，晚近人文學科經歷度一波「情動轉向」（affective 

turn）之後，已有許多關於情動力的討論。此一概念來自斯賓諾莎《倫理學》，並由柏格森與德

勒茲等思想家進一步延伸。情動（或譯為「情感素」）是在情感之前，來自於身體感官與具體經

驗，它仍然未被付諸語言，而是一團混亂的想法。而「情動力」被布萊恩・馬蘇米（Brian 

Massumi）描述為「影響與被影響的能力」，它開啟了「遭遇」的可能。馬蘇米特別提出情動在

政治與倫理上的重要性，所具備的集體性與創造力。參見 Patricia Ticineto Clough, Jean Halley, 

Eds. The Affective Turn: Theorizing the Social. (Durham, NC: Duke University Press, 2007), p.1-33; 

Brian Massumi, Politics of Affect. (Cambridge: Polity Press, 2015), p. vii-xvi. 



感同空間」為臺灣藝術的創傷美學奠立基礎。6郭亮廷改寫自博士論文的著作

《歷史從未終結：王墨林與陳界仁的解放地誌學》，也從空間觀點探討藝術實

踐，在空間之中如何帶來解放潛能。7如前所述，2018年左右關於白色恐怖的藝

術創作與策展開始蓬勃發展，其中羅秀芝等策展人以地誌作為方法發展出策展

論述，許多藝術家也聚焦於地景，展開對於白色恐怖的探索。 

基於前述背景，我試著思考以下問題：具體而言，在當代藝術作品當中，

地景的再現如何反映出當代社會對於歷史憶」的詮釋？尤其是，藝術創作如何

因於其物質特性與感官經驗，讓地景的既定表徵受到挑戰，甚至是反映出衝突

的歷史詮釋與社會關係，以此發展出不同的策略，抵抗傳統紀念碑對於地景詮

釋的限制與僵化？ 

我尤其將從理論面向，探討藝術創作，是以何種形式再現地景之中曾發生

度的歷史事件，以及藝術家可以透度哪些作法，回應紀念碑等紀念形式走向僵

固的問題。首先，將以梭珂・（Soko Phay）與派翠克・納爾丹（Patrick 

Nartin）「後遺地景」（paysage après-coup）的概念，討論地景在歷史暴力事件

度後，如何在作品的再現之中被重新詮釋，而具備見證性。另外，我將透度藝

術史家皮耶・瓦特（Pierre Wat）的「反紀念碑」（Le contre-monument）概念，

討論地景如何經度詮釋與再現，而具備回應紀念碑困境的潛能，藝術家又如何

將之運用於作品之中。除了探討紀念碑轉向地景的形式變化，我另也援引藝術

理論學者凱特琳・古特（Catherine Grout）的「情感世界」（Le sentiment du 

monde），思考藝術創作在地景之中，如何重新建立人與地景、與歷史之間的關

係。最後，我將分析綠島與臺北兩地地景，並以郭亮廷提出的「博物館化想

像」，以及黃舒楣與李炫炅「憶」分級」（Grades of remembering）的概念討論對

於不義遺址的不同憶」形式，如何使得對兩地地景的詮釋走向空間均質化的困

 
6 陳香君，「《紀念之外——二二八事件・創傷與性別差異的美學》，2014年。 
7 郭亮廷，《歷史從未終結：王墨林與陳界仁的解放地誌學》（臺北：斑馬線文庫，2025年），

改寫自〈歷史終結的地誌學—論王墨林與陳界仁〉（博士論文，國立臺南藝術大學藝術創作理論

研究所），2023年。 



境。 

二、作為反紀念碑的後遺地景 

藝術史學者陳香君討論 1997年舉行於臺北市立美術館的「二二八美展」，

引用藝術理論學者吉兒・班奈特（Jill Benett）的「移情視覺」（empathic 

vision）與布拉查・艾婷爵（Bracha Lichtenberg Ettinger）「藝術作為創傷的轉渡

站」（art as transport-station of trauma），藉此說明蔡海如、吳瑪悧關於創傷憶」

的作品，如何創造出跨越主體共同見證的感同空間，而其所具備感知潛力，又

如何使二二八事件的歷史創傷得以「昇華」。8  

陳香君的研究說明了藝術創作如何在歷史研究與政治進程之外，為人們提

供面對歷史創傷的空間。一如前言所論，從 1990年代末至今，當代藝術對於二

二八事件與白色恐怖的探討已有了更多進展。我們無法忽略，當藝術家有更多

機會走出白盒子展示空間，走進地景之中，將為關於二二八事件或白色恐怖的

創作，帶來怎樣的變化。 

首先，我們必須先討論作為災難與創傷事件現場的地景，具備什麼樣的特

性，使得當代藝術家的重訪地景，不單純只是對於固定歷史敘事的重複。 

依據藝術理論學者梭珂・菲（Soko Phay）與派翠克・納爾丹（Patrick 

Nardin）的說法，在呈現災難與創傷經驗的作品之中，地景實則具備了「後

遺」（après-coup, Nachträglichkeit）的特性。如同佛洛伊德所言，在創傷事件之

後，敘事者經度重述，將事件重新組織、重新銘刻，而在反覆的重述與再現之

中，他們將為創傷事件不斷混織入新的經驗與新的敘事。因此乍看之下，敘事

者是在敘事中重返創傷事件，但實則他們真正要處理的，是他們在事件之後所

身處的時空。梭珂・菲與派翠克・納爾丹據此主張，地景因此不再只是印證事

件曾經發生的證據（la preuve），而是混雜著觀者主觀經驗的見證（le 

témoignage）。9 

 
8 陳香君，「〈讀二二二八的美學昇華〉，頁 226-265。 
9 Soko Phay, Patrick Nardin, « Des Paysages », in Le paysage après coup, ed. I.D (Paris : Naima, 



那麼，具體而言，藝術創作如何重返創傷事件的原址，並且經由對於事件

的見證，再現後遺地景？我認為，藝術家選擇不再豎立紀念碑，而是經由影

像、裝置等手法，在作品中呈現自身的見證經驗，以具備後遺性質的地景再

現，創造出另一種「反紀念碑」（contre-monument）。 

「反紀念碑」的概念，來自法國藝術史家皮耶・瓦特（Pierre Wat）。其著

作《遠遊：介於自然與歷史之間的地景（Pérégrinations: Paysages entre nature et 

histoire）》，針對西方藝術史之中地景的發展脈絡，提出在奧斯維辛集中營之

後，藝術之中，地景以一種「反紀念碑」的形式出現，10它揮別了浪漫主義時

期風景畫追求的永恆與崇高，而是成為埋葬與重現歷史的場所，並且承載著人

們面對歷史的焦慮。在現、當代西方藝術之中，地景並不如同傳統繪畫，經由

視覺轉化，被定著為永恆不變的、紀念碑式的樣貌。相反地，它在災難與創傷

事件發生之後，被藝術家呈現為廢墟、戰爭等創傷與災難事件後的場景。而近

現代藝術家對於地景的表現，往往在顯露與隱匿之中搖擺，他們並不清晰呈現

曾經發生的事件當下，而經常將地景展現為平庸的、漠然的、無意義的樣貌。 

作為一個顯著的例子，瓦特在〈謙卑的紀念碑〉（Modestes monuments）一

章提及克勞德・朗茲曼（Claude Lanzman）的電影〈浩劫〉（La Shoah）。他分析

了電影開場無聲的地景，並且提出這樣的問題：寂靜無聲、缺乏敘事的地景，

是否可能不再只是歷史敘事的載體，而能夠抵抗必須不斷重述的的敘事壓力，

被轉化為一種能讓人在其中共同紀念或哀悼的場所？11 

在瓦特的分析之中，承載著災難與創傷的地景，透度藝術家的再現，不再

為詮釋或補白空缺的歷史，而是展現出災難消逝或者被抹除的事實。與此同

時，以地景為對象的創作，往往展現出不刻意加諸度多詮釋的「謙卑」特性。

 
2022), p. 12-13. 
10 Pierre Wat, Pérégrinations. Paysages entre nature et histoire. (Paris, Hazan, 2017) , p. 191. 

11 Pierre Wat, « Modestes monuments », in Pérégrinations. Paysages entre nature et histoire (Paris, 

Hazan, 2017) p. 161. 



藝術家僅僅將土地、野花、樹木、石塊展示在人們眼前，反倒能讓人們得以

「看見」痕跡被抹除的樣貌，而意識到歷史的缺席，並在其中哀悼。12 

藝術家經由對於地景的重新敘述、重新銘刻，見證了暴力事件已然度去、

甚至被抹消的情景，在作品之中展現了地景的後遺性，而不僅只是透度作品標

定或還原歷史現場。那麼，具體而言藝術家是以何種方式再現歷史事件發生度

後的地景？ 

瓦特以透納（Joseph Mallord William Turner, 1775-1851）〈沈船後的黎明〉

（Dawn after the Wreck, 1841）為例，說明藝術家在畫布的空白之處，表現出了

歷史不在場的狀態，而這正是他身處事件場址的親身經驗。在透納筆下，事件

曾經在此處發生，而錯度了事件當下的畫家，唯一能看見的是眼前黎明之下的

海景。藝術家並未如西方傳統歷史畫，想像並表現沈船當下的驚濤駭浪，而選

擇表現事件度後的空景。瓦特認為，這種表現手法並不意味著藝術家選擇以自

然取代歷史；相反地，是在事件發生之後，見證著歷史已然隨時間消逝的當

下，並且透度畫布上的海景與迷霧，將藝術家眼前的一整片空曠與未知呈現出

來。13換言之，透納並不透度藝術再現歷史本身，而是表現自己嘗試回到歷史

現場，但僅能面對眼前一整片沈默地景的經驗。 

依據上述分析，我認為地景在藝術之中作為一種「反紀念碑」，即是一種在

地景之中，讓歷史重新為人們所感知的方法。其意義在於，藝術家的反覆描繪

與陳述，逐步形塑了地景本身，經度不斷凝視與詮釋的後遺性質。藝術家不斷

回返的動態，展現出精神分析理論的後遺概念：對於創傷事件的重述，不只是

為了讓人能夠了解事件的單一真相或固定敘事，而是經由複述，重新經驗嘗試

回到事件現場的動態，並且在這種不斷變化的動態之中，開啟新的敘事與觀

點。而正是經由這樣的嘗試，地景不只被視爲錨定歷史事件的紀念碑，而是創

 
12 Pierre Wat, « Modestes monuments », p. 167. 

13 Pierre Wat, « La tragédie du paysage », p. 51. 



造出空間，讓人在其中體驗歷史的消逝、並且反覆銘刻自身對於歷史的體驗。 

換言之，再現地景的同時，藝術創作與展演創造出的，是動態的經驗，讓

人們真正地身處於地景之中，重新建立與歷史及地景之間的關聯。基於此一特

點，關於地景的詮釋不可能被單一的敘事所概括。相反地，當人們注視並且試

圖再現地景，原本潛藏在和解或平反的單一結論之下，對於創傷歷史不同的立

場衝突反而因此被彰顯；同時，尤其視覺藝術創作因於媒材的物質特性，以及

藝術家與觀者身處其中的身體感知經驗，更可能打破人們加諸地景之上的單一

表徵，反映出地景本身可能不斷被鬆動的脆弱性，而使之得以從紀念的象徵壓

力中被解放出來。 

 

三、從憶」之場到情感世界：重建人與歷史的連結 

承續上節的討論，當代藝術對於地景與歷史暴力的再現，顯然已然無法僅

只以諾哈的「憶」所繫之處」加以解釋。在許多當代藝術創作之中，地景不僅

是集體憶」的載體，也不僅如地理學者讓・馬克・貝斯（Jean-Marc Besse）所

言，是人們置身其中的社會或自然環境（milieu）、或者一種包含著歷史、經

濟、地理含義的總和（assemblage），14而是經由藝術家的創作，讓觀者對之產

生嶄新認知、重新與歷史建立關係的場所。地景在藝術創作之中，經由作品所

創造出的體驗，使之更接近藝術史家吉爾斯・蒂博吉恩（Gilles A. Tiberghien）

的觀點：地景不只是物件，而更應被視為一種動態環境之中的關係。15 

具體而言，這種關係如何經由藝術創作被建立？以下首先將討論紀念碑從

紀念標到以地景為主等不同的形式變化，其次則探討，在從紀念碑轉向地景的

基礎上，藝術創作如何重新建立人與歷史、與地景的連結，重新建立人身處於

「情感世界」的經驗，以及其中的倫理與政治潛力。 

 

 
14 Jean-Marc Besse, La nécessité du paysage (Paris : Éditions Parenthèses, 2018), p. 47. 
15 Gilles A. Tiberghien, Le paysage est une traversée (Paris : La Nécessité du paysage, 2020), p. 3-11. 



（一）從倒置紀念碑到地景 

首先，在進入地景的討論之前，我將先討論紀念碑形式的發展變化：從為

歷史事件服務的紀念標的，到以人為中心的對話空間。 

為說明此一轉變，瓦特以第二次大戰戰後的歐洲，尤其是德國面對紀念的

兩難，來說明反紀念碑何以成為當代紀念碑形式的主流。 

經歷二戰的教訓，戰後歐洲在紀念重要歷史事件之時，已然開始避免樹立

傳統紀念碑，無論是事件的受難者或是參與戰爭的軍人，一旦樹立起高聳醒目

的紀念碑，就可能造成英雄崇拜。瓦特提出，藝術家因此發展出一種批判傳統

紀念碑形式的「倒置紀念碑」（le monument à l’inverse）或「反紀念碑」（contre-

monument），譬如彼特・艾斯曼（Peter Eisenman）位於柏林著名的歐洲猶太人

大屠殺受難者紀念碑（Denkmal für die ermordeten Juden Europas）（1999-2004）

隱去了受難者姓名，並且將紀念碑建造在場址的地平面以下。另外，由申與艾

斯特・基爾斯（Jochen & Esther Gerz）位於漢堡的〈反法西斯紀念碑〉（Das 

Harburger Mahnmal gegen Faschismus, 1986）以及〈2146塊石頭，反種族主義紀

念碑〉（2146 Steine – Mahnmal gegen Rassismus, 1993），也都將焦點從歷史事

件，轉向與當下面對歷史事件的人群互動。16在瓦特分析的幾件作品中，紀念

碑不再刻滿事件始末或相關人士姓名，藉以傳遞歷史事件的真相，使人們不致

遺忘，而是作為一種公共空間，讓觀者進入其中，思考自己可以如何面對歷史

事件，包含面對自己對它有限的認知。17 

然而，前述的例子仍然著重於在特定場址、以特定形式劃定有形的空間。

一如諾哈所言「深駐於內在的憶」愈是稀薄，就愈需要外在的、有形的標的來

支撐」。18瓦特因此主張，地景，作為一種低調而謙卑的紀念碑，又在紀念猶太

裔受難者的幾件作品之中，成為另一種新的主要形式。藝術家刻意保留地景的

原貌，讓地景本身成為紀念碑的一部份。譬如約翰・拉瑟姆（John Latham）

 
16 Pierre Wat, « Modestes Monuments », p. 186-189. 
17 Pierre Wat, « Modestes Monuments », p. 184-186. 
18 Pierre Nora, « Entre la mémoire et histoire », p. XXVI. 



1976年所創作的〈廢棄的地景藝術：五姐妹〉（Derelict Land Art: Five Sisters），

即是刻意保留工業廢棄物，將之轉化為一種當代景觀。 

瓦特的說法並非是反對紀念與重述歷史事件「。相反的，若回到阿多諾關於納

粹屠殺那著名且經常受到誤二的斷言：「奧斯維辛之後，寫詩是野蠻的。」19這句

話真正的意思，並不是在創傷事件之後就要停止創作，畢竟噤聲不語「，顯然不意

味著較不野蠻。相反地，瓦特認為，「無論如何」（malgré tout），都仍然要在事件

的痕跡終將被摧毀、被遺忘的驅力之下，持續（persister）、以靈活的方式

（lucidement）、無休無止（sans fin）地訴說。20 

那麼，具體而言，又應如何透度藝術，發揮見證的倫理作用，同時讓關於

創傷的歷史，能夠不斷地被講述下去？喬治・迪迪—于伯曼（Georges Didi-

Huberman）《影像，無論如何》（Images malgré tout）提出，即便影像無法完整

呈現歷史的全貌，其存在卻是必要的。其原因並不在於「影像即是一切」的拜

物教式肯認，或者「影像即救贖」的偏謬，而在於圖像所能激起的想像力，足

以在倫理議題中扮演重要角色。21  

顯然，真正重要的並不是「是否寫詩」而是「如何寫詩」，尤其是如何在創

作之中，重新發明一種觀看歷史的技術，激發當代人對於歷史的想像力。 

 

（二）地景作為情感世界 

 關於讓想像力存在的方式，如同瓦特的主張，災難與創傷事件度後，一片

空無或重歸平庸的地景，反而提醒我們，重現事件的意圖是如何虛幻，而見證

又是如何不可能。22創傷事件不可能的見證之中，要談到「無論如何」的持續

講述，如何不至於又落入具備道德強迫性的「度飽和和的憶」」，又或是再次陷

入紀念碑憶」與遺忘的陷阱？我認為，要討論這個問題，仍要重新回到人在地

 
19 Theodor W. Adorno, Prismes. (Paris : Payot, 1986), p. 26. 
20 Pierre Wat, « Modestes Monuments », p. 203. 
21 Georges Didi-Huberman, Images malgré tout. (Paris : Les Éditions de Minuit, 2004) 
22 Pierre Wat, « Modestes Monuments », p. 202. 



景之中的真實經驗，無論是外在的（身體感官、社會文化）或者內在的（情緒

感受），以及這些經驗如何可能觸動情動力，而讓後續的感同見證，甚至倫理或

政治行動接續發生。 

凱特琳・古特（Catherine Grout）針對地景與感官及情感經驗，提出「情感

世界」（le sentiment du monde）之說。有別於西美爾（George Simmel）所提出

的「情感地景」（le sentiment du paysage），古特主張風景不僅是「人與土地分

離」，相反的，地景是人身處在土地之中的情感依託之所。另外，單一作品對於

地景的再現，實則也是諸如城市、鄉村等具體規劃的結果；同時，個人與集體

歷史，都有可能影響對於風景的詮釋，而地景本身的呈現，以及身體的感知經

驗，也可能與風景彼此互動，因此風景也是人情感的依存所在。23 

在古特《重返風景—當代藝術的地景再現》，其中一段與南非藝術家莫佛肯

（Santu Mofokeng）的訪談，討論到地景如何與身在其中的經驗密不可分的交

織。莫佛肯長久拍攝地景，並據此思考南非種族隔離與種族屠殺的歷史，與地

景之間的關係。他提到： 

我並不嘗試將地景分類，也沒有企圖要將風景一詞重新定義。我使用的

字詞代表的是現代意涵的風景，與古典繪畫（和攝影）或是地理學上的

定義有所區分，它包含精神層面的觀點。我希望這麼假定：風景的欣賞

是透過個人經驗而來，是環繞其他事務之間的虛構和記憶。也就是說，

它是透過意識形態、教化、設計與規劃、以及偏見而來。……我試著將這

個觀光旅行用字的地景（landscape）分開再合併，成為「土地

（land）」（一個動詞）和「視野（scape）」，以便表現這個世界如何根

 
23 Catherine Grout, Le sentiment du monde : expérience et projet de paysage. (Liège : La Lettre Volée, 

2018), p. 88-89.  



據人的財富或是歷史有了諸多的禁令。24 

值得注意的是，莫佛肯將「土地」視為動詞，一種「把腳踩在地上的行動」，這

不僅是眼前視線所及的景觀，或者在地景之中行走的身體感官經驗，也包含個

人如何根據自身的意識形態、教育與偏見，回應身處地景時，可能涉及的語

言、藝術與歷史問題。一如古特的分析，藝術家的攝影或錄像，雖可能扮演見

證角色，然而「這些關聯已經超度了表達和描述的框架之外，地景的發展已非

固定在符號密碼的表現手法裡，在與世界及憶」的寬廣關係中，它有著眾多且

不同的調性。」25換言之，藝術作品雖然可能具備對於創傷事件的見證功能，

但並非透度建構固定的符碼，以此陳述特定的歷史敘事或反映真實，許多時

候，作品可能透度感官、物質，經由更為自由與寬廣的形式，重新連接起人與

歷史、與地景之間的關係。 

 在這個認識基礎上，古特進一步提出，地景的建構是具備社會性與政治性

的，而不僅僅是一種純粹的沈思。古特分析川俁正（Tadashi Kawamata）受託

為勒戒專門醫院創作的公共藝術作品〈工作進程〉（Working Process），以此說

明重建地景實則是為重建社會連結。這座由病人、醫院工作人員與藝術家共同

完成的步道，其目的並非以人造建物取代現有的社會結構，也不是要另外創造

一些人工的社會連結，而是想要啟動從對該地方感官經驗開始的交流度程。26 

 可以說，某些藝術創作透度喚回情感世界，讓地景成為能重新連結個體經

驗與社會關係的動態場域。因此，當我們談及地景與情感的連結，實則意味著

地景的再現，不僅是經度藝術轉化的象徵符號，同時也包含歷史、文化、社會

的總和。更重要的是，與地景之間的連結，也包含個人置身其中的經驗，以及

其中所包含的社會關係，這兩者都可能因為地景的象徵走向僵固而隨之斷裂。

而諸如莫佛肯與川俁正的作品，都是以藝術的手法，讓斷裂的個體經驗、社會

 
24 Catherine Grout著，黃金菊譯，「《重返風景：當代藝術的地景再現》（臺北：遠流出版，2009

年），頁 120-121。 
25 Catherine Grout著，「《重返風景：當代藝術的地景再現》，頁 125。 
26 Catherine Grout著，「《重返風景：當代藝術的地景再現》，頁 128-132。 



關係被重新連結起來。 

 人與地景之間，基於感官與身體的連結，可能會受到治理結構與詮釋機制

的挑戰。對於地景的詮釋，可能因為被特定而單一的論述所概括，或者憶」的

道德壓力，使人與地景之間失去連結。即使建立了用以錨定憶」的紀念碑，或

者不斷以紀念儀式重述歷史，都仍然僅是走向封閉的敘事，而無法打開有機的

連結著經驗與關係的情感世界。這種斷裂正是傳統紀念碑困境的延伸，也是藝

術所要抵抗或者批判的對象。 

經度以上的理論思考，以下我將回到臺灣白色恐怖地景的脈絡，討論地景

在不同的憶」形式中，紀念碑化與博物館化的問題。理解這些挑戰，或將有助

於理解藝術家們經由重返地景以再現歷史的策略。 

 

四、地景的紀念碑化與博物館化：綠島與臺北 

前文已然探討了藝術之中「反紀念碑」的幾種策略，以及凱特琳・古特所

提出的「情感世界」，強調地景在藝術之中，如何超越再現，成為一個讓人們透

度感官經驗、身體感知，乃至於意識形態與偏見，重新與歷史及周遭世界建立

起動態連結的場所。這種對地景的感知，不僅具備個體性，更蘊含著倫理潛

力，能夠重新連接起因僵化象徵而斷裂的個人經驗與社會關係。 

當我們回望臺灣的白色恐怖地景，尤其是綠島與臺北，便會發現空間的象

徵化及其背後的治理機制，往往造成個人經驗與社會關係的斷裂。那麼，這種

斷裂在臺灣的脈絡中具體如何發生？又有哪些力量阻礙了「情感世界」的建

立，使人們難以重拾對於歷史的真實感覺？這部分將以綠島與臺北兩處地景為

例，深入分析對於不義遺址博物館化想像以及憶」策略的不同，如何使地景的

詮釋走向僵化與單一，形成一種難以被撼動的「紀念碑化」困境。理解這些困

境，將有助於我們進一步闡明藝術之中地景的「反紀念碑」特性，如何重新連

結起斷裂的感官經驗與社會關係。 

 



（一）「人權」的博物館化想像與均質化的空間生產 

列斐伏爾（Henri Lefebvre）對於國家與空間治理的批判。他提出均質化、

規格化的空間生產、單一的民主國家敘事，將使得不符合此一目的雜質被排

除。27藝術理論學者郭亮廷根據列斐伏爾的說法，對於綠島與景美人權園區的

空間治理，尤其是人權園區內的藝術展演活動，譬如綠島人權藝術季、景美人

權藝術節提出批評。他認為這些展演，實則是建立在「人權」，此一來自美國文

化冷戰的產物，假借人權關懷之名，對他國輸出民主國家的政治理念。而參與

其中的策展人與藝術家，雖無意服務特定政治立場，而是如彭仁郁所言，由下

而上打造「想像共同體的倫理工地」，藉著藝術的詩性語言抵抗國族歷史，然而

郭亮廷認為這樣的作法僅能作為一種矯正式的敘事。28 

郭亮廷更進一步銳利的指出，班尼狄克・安德森（Benedict Anderson）所

提及的博物館化想像（museumizing imagination）對於國族歷史的修編與調飽，

使之成為一種不斷收編各種想像的裝置。透度博物館、紀念館、人權園區等機

構，由國家主導的展示，也成為讓想像與時間凍結的技術。因此，即使人權園

區裡的藝術彷彿什麼都可以談、什麼都可以批判，然而，無論協商了多少群體

衝突、拆除了幾次國族敘事、又翻轉了幾回轉型正義，都仍然不能擺脫「重視

人權的民主國家」此一國族認同，而終究不離「重建想像共同體」的目的，甚

至可能進一步走向對於想像力的治理。29 郭亮廷認為，如同列斐伏爾的主張，

「必須透度差異性的空間生產，才能逃脫均質化作用下，無時空邊際感的恐

怖。30 

郭亮廷所提出博物館化想像的問題，實則也是地景紀念碑化的另一種形

式。尤其由國家推動的建設，往往抹除空間的異質性，而「凍結想像與時間」

 
27 Henri Lefebvre, La production de l’espace. (Paris : Éditions anthropos, 1981), p. 7-81. 
28 郭亮廷，〈歷史終結的地誌學—論王墨林與陳界仁〉，「（博士論文，國立臺南藝術大學藝術創

作理論研究所，2023年），頁 67。 

29 郭亮廷，「〈歷史終結的地誌學—論王墨林與陳界仁〉，頁 69-70。 
30 郭亮廷，「〈歷史終結的地誌學—論王墨林與陳界仁〉，頁 23。 



的展示，也可能使人與空間之間的關係被單一敘事所壟斷，而這也呼應了前文

所述的紀念碑困境，譬如僵化的歷史敘事、觀眾的冷感、對於想像力的忽視。

更進一步來說，博物館化想像，實則即是傳統紀念碑在當代機構治理之下的延

伸與變體。比起傳統紀念碑，博物館的機構性質，更進一步地牽涉到其對於知

識生產的管制與規訓。這樣的管制與規訓，可能是以更加緻密並難以察覺的手

段，譬如規章、篩選、審查，對於創作發揮影響力，並以此壓抑多元的歷史想

像。 

郭亮廷犀利而深具洞見地提出了歷史創傷制飽化所隱含的問題。即使如

此，我同時認為，對白色恐怖所延伸的藝術創作提出批判之時，仍需考慮綠島

與臺北的空間屬性與社會關係，並且更細緻地區分體制、機構與藝術創作之中

憶」的不同形式，尤其應該關注藝術家藉以讓觀者與地景產生聯繫的手法，不

應因為它們作為人權博物館展演的一部份，而將藝術創作與國家機制粗略地混

為一談，並且忽視作品內部的異質性與抵抗潛力。另外，郭亮廷的分析，預設

了一種「國家／邊緣」、「資本主義／反資本主義」、「宰制／抵抗」之間，毫無

協商餘地的二元分判，而忽視了憶」工程在社會與文化中逐步建立的複雜向

飽，也低估了藝術在調飽感官經驗、社會關係時，可能具備的反抗潛力。除了

郭亮廷所肯定的，諸如陳界仁〈軍法局〉所展現的邊緣性與異質性，參與綠島

人權藝術季、景美人權藝術節的藝術家，實則並非皆如他所言，僅僅服膺於轉

型正義與人權推廣的國家政策。他們也開拓出不同的途徑，以此拮抗國家對於

空間的治理。 

要跳脫前述的二元化判斷，我認為糾結於臺灣獨立建國、左翼邊緣關懷之

間長久爭持不下的扞格，或者停留在對於資本主義的批判思考空間生產，並無

助於推進討論。畢竟，即便底層與邊緣敘事確實能反之對國家暴力與資本主義

霸權提出有力批判，並且對於空間分配的不正義加以抵抗，但若討論止步於

此，仍然無法直接回應關於二二八事件與白色恐怖的集體憶」與紀念形式所衍

生的問題，也無法幫助我們理解集體、尤其國家對於憶」的狂熱，以及群眾對



於歷史暴力的冷感所形成的斷層，而僅是再一次陷入自證道德價值的陷阱，而

讓不義歷史又成為在國家紀念之外，被另一種道德所浸透的「度飽和和的憶

」」。相反的，回到地景以及紀念形式的分析，或許更能夠幫助我們真正的依據

空間本身與作品本身的屬性，重新審視所謂地景的「異質性」，可以如何透度藝

術，運用不同的手法重新建構人與地景之間的關係，而不僅止以的二元劃分，

窄化「異質性」的想像。 

  

（二）綠島與臺北的空間屬性與憶」分級 

郭亮廷指出的空間的博物館化與均質化想像，表現在臺灣白色恐怖的地景

中，因為其不同的空間屬性與社會關係，展現出不同的憶」策略，也反映出不

同的衝突與挑戰。譬如，綠島作為政治犯監禁地，長久以來面臨對異質敘事的

排斥；相較之下，臺北的不義遺址則在快速的都市化進程中，面臨歷史痕跡被

凐沒的困境。因此我們必須更細緻地檢視這些地景的實際情況。第二部分將透

度黃舒楣與李炫炅「憶」分級」（Grades of Remembering）的概念，進一步討論

綠島與臺北地景，如何在對於白色恐怖的紀念中，因於不同的憶」策略陷入紀

念碑化的困境。這個關於空間的分析框架，不僅能減少權力二元化分的簡化問

題，更能具體闡釋不同空間屬性如何導致憶」的選擇與排除，以便讓我們更明

確地理解紀念碑化的問題。 

綠島的白色恐怖地景主要集中在綠島監獄附近。因其作為離島的屬性，多

數政治犯直接從臺灣本島送往監獄，除了監獄周邊，以及他們曾從事勞務的地

點，並沒有在其他地方留下太多政治創傷的憶」。從日本殖民時期以來，這座

監獄就曾作為浮浪者收容所。從 1951年開始，蔣介石政權展開一般稱為「白色

恐怖」的戒嚴統治，在此處設立「新生訓導處」，監禁因讀二左翼書籍或有參與

共產地下黨疑慮的政治犯；1972年又正式在此處設立感訓監獄，關押參與臺灣

獨立運動的政治犯。這段漫長的戒嚴持續到 1990年代，經度政治受難者與人權

倡議者長期的抗爭，終於在 1998年關閉，並於 1999年底完成修復工程、設立



紀念碑並對外開放，至 2018年正式設立為「國家人權博物館白色恐怖綠島紀念

園區」。31早於人權博物館、在 1999年完工揭碑的白色恐怖人權紀念碑，則矗

立在人權館附近的公館海岸，遵循多數不義遺址紀念碑的形式，在中心設置了

一座象徵性的雕塑，並在環繞著紀念空間的牆上刻了事件的始末、政治受難者

的姓名與關押或死亡的年份，兼具個人與集體的雙重修辭，同時奠定苦難與受

害的情感基調。32這座紀念碑標示了臺灣社會對於綠島的定位，與此同時，綠

島的地景也反覆出現在政治受難者口述，以及他們在關押期間及之後創作的攝

影與繪畫之中，作為對於歷史暴力的見證。雖然自解嚴以來，除了自 2008年開

始固定舉辦的綠島人權藝術季，以及陳文成博士基金會、鄭南榕基金會等諸多

民間人權團體，或者以《島嶼綠》等刊物，皆以不同的形式介入並建構對於綠

島更為多元的觀點。然而，從國家制飽層面來看，無論是紀念碑，或是視覺作

品與口述歷史的再現，長久以來是以綠島地景作為白色恐怖的歷史的見證與象

徵。 

 相較於作為離島的綠島，臺北的不義遺址則更為複雜。除了幾乎仍保留建

築原貌、由國防部軍法局和臺灣警備司令部軍法處改建的景美人權文化園區，

因為在白色恐怖時期，情報特務機關的逮捕偵訊空間多半隱身在都市空間之中 

沿用既有的建築物，多數的地點，因為機關更迭而廢除，或者因防空疏散政

策、都市的擴張與更新被改建或成為廢墟。33即便有學界與如暗坑文化工作室

等民間文史團體不斷進行考察與檔案重建，並且透度展示、踏查等方式豐富對

於不義遺址的理解與想像。然而，從都市空間治理的角飽來看，多數地點仍然

因城市空間的規劃或自然變遷，而逐漸被覆蓋或遺忘。 

 
31 Daisy Hsieh, “Tragedy and Tolerance—The Green Island Human Rights Movement,” Sinorama, 

accessed July 8, 2025. https://www.taiwan-panorama.com/en/Articles/Details?Guid=02d08f56-9cae-

4780-9ae3-a2d881445f75&CatId=11&postname=Tragedy%20and%20Tolerance--

%20The%20Green%20Island%20Human%20Rights%20Monument&srsltid=AfmBOorZH1rQtYpIxO

Kw24C7BOKVv0zLZ8wt0S_FUWV4OyATpnSoZ5kd 
32 Kirk A Denton, The Landscape of Historical Memory: The Politics of Museums and Memorial Culture 

in Post–Martial Law Taiwan. (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2021), p. 110. 
33 「臺灣監獄島：白色恐怖時期不義遺址特展」展覽手冊，臺北：國家人權博物館，頁 16。 



 從上述對綠島與臺北白色恐怖地景的分析可見，兩地因其不同的空間屬性

與社會關係，而表現出不同的憶」型態，也反映出各自面對的衝突與挑戰。而

我們仍需進一步分析，面對兩地的不義遺址，憶」的策略如何反應了空間的均

質化與紀念碑化問題。 

黃舒楣與李炫炅分析日本帝國在臺灣、韓國、中國等東亞地區留下的刑務

所建築的保留問題，依據歷史發展、空間特性與憶」型態，以「憶」分級」

（Grades of Remembering）劃分為三種類型：首先是「不憶」」（no 

remembering），亦即不承認或者忽視其歷史價值、彷彿這段歷史並不存在，譬

如因都市擴張而拆除監獄建築；其次是「選擇性憶」」（selective 

remembering），亦即保留監獄建築，但將之轉型為不同用途，並且盡可能減少

提及建築中關於歷史憶」的部分；最後是「矯正性憶」」（corrective 

remembering），即修正度去的憶」，藉以服務當前，譬如重寫憶」以配合政治

進程，或者在政治或經濟上更「正確」地對監獄周邊區域加以改造。34藉著對

於這些殖民時期監獄建築的分析，黃舒楣與李炫炅指出，在不同層次的憶」與

遺忘之中，這些建築的保存或拆除往往引來衝突與矛盾，也因此排除了特定的

歷史觀點，以此打造國家認同並凝聚共識，同時也可能在都市化度程中因拆遷

等改造抹除特定的憶」。 

黃舒楣與李炫炅對於東亞各地刑務所的分析，雖然聚焦在殖民時期的監獄

建築，並未直接含括不同型態的不義遺址，然而在討論綠島與臺北的空間屬性

時，仍可作為有效的參照框架，幫助我們理解不義遺址如何因為不同的憶」策

略，走向詮釋的僵化與單一化。 

我認為，不同層次的「憶」分級」反映了國家或機構在治理空間時，傾向

於將地景「紀念碑化」。首先，地景所承載的憶」，可能會以不同形式，在選

擇、排除與詮釋當中被遺忘甚至抹除；其次，紀念碑、紀念館、紀念園區、不

 
34 Shu-Mei Huang, Hyun-Kyung Lee, Heritage, Memory, and Punishment: Remembering Colonial 

Prisons in East Asia. (Abingdon: Routledge, 2020), p. 25-28. 



義遺址說明牌的設置，可能會基於特定目的，尤其便於建立國家認同、凝聚共

識的論述，使得對於不義遺址的詮釋趨於簡化，甚至為特定的政治進程服務。 

如前文所論，上述兩重問題，都將導致地景被固著為更有助於認知、形塑

集體憶」與國家認同的敘事，而陷入紀念碑在憶」之中，又造成集體的結構性

遺忘。在綠島與臺北白色恐怖不義遺址的案例之中，我們已可看見前者在「矯

正性憶」」的影響下，排除了異質敘事，藉此鞏固綠島與白色恐怖憶」的連

結；後者則在「不憶」」與「選擇性憶」」的作用之下，抹除特定的歷史痕

跡，或者選擇將不義遺址的空間轉化爲不同功能。上述的問題，正是藝術之中

對於地景的再現所要批判和挑戰的困境；而黃舒楣與李炫炅所提出的框架，對

應著郭亮廷對於人權園區空間的批判，不僅揭示了不義遺址作為襲產的紀念問

題，也間接指出了「反紀念碑」的必要性。 

綜合以上的分析，我們可以明確地看見，傳統紀念碑或紀念空間，在將憶

」體制化與公共化的度程中，往往為了傳遞特定的歷史敘事、凝聚集體認同而

陷入固著的詮釋；甚至進一步的在「紀念碑化」或「博物館化」的度程中，因

其公共性或機構性而讓紀念受到特定政治進程的影響。作為歷史暴力現場的地

景，在進入這種紀念碑化的想像之後，可能使人喪失與之更為自由寬廣的連

結，並且壟斷了人們分配感知的權力。藝術創作則往往能透度動態、非永久物

質性的作法，透度對於地景反覆的重述、再現，在其中表現藝術家眼中的事件

後遺，不僅是再現曾發生在特定空間的歷史事件，或者以作品形塑可供銘憶的

紀念碑。透度再現「後遺地景」，藝術創作一反傳統紀念碑的邏輯，而是在作

品中重新建立感知，詰問傳統紀念碑對感知分配的壟斷，讓人們重拾對於歷史

的身體感覺，得以重返與周遭環境、以更具開放性的方式連結起「情感世

界」。我認為更重要的工作，是在與當前理論對話的同時，仍持續回頭整理與

評論台灣藝術家的創作，並且從這些更為細緻的分析與整理當中，找到符合本



地脈絡的解釋方法，並且從藝術家的創作方法與切入途徑，發展出屬於台灣的

理論。 

 

參考書目 

Grout, catherine著，黃金菊譯，《重返風景：當代藝術的地景再現》，臺北：遠

流出版，2009年。 

王振愷，「〈假如藝術家是一海海 ：黃奕捷、廖烜榛的「 子洞」的造景術〉，

典藏 ARTOUCH，2025.06.21點讀，https://artouch.com/art-views/content-

75370.html。 

白斐嵐等，《再拒十八：銜尾而生》，新北：再拒劇團，2022。 

國家人權博物館，「《臺灣監獄島：白色恐怖時期不義遺址特展展覽手冊》，臺

北：國家人權博物館，2017。 

郭亮廷，《歷史從未終結：王墨林與陳界仁的解放地誌學》，臺北：斑馬線文

庫，2025年。改寫自〈歷史終結的地誌學—論王墨林與陳界仁〉，博士論文，

國立臺南藝術大學藝術創作理論研究所，2023。 

陳平浩，〈反建築、反再現、反檔案的激進空間：黃奕捷、廖烜榛的「複本」〉，

典藏 ARTOUCH，2025.06.21點讀，https://artouch.com/art-views/art-

exhibition/content-58611.html。 

陳香君，《紀念之外——二二八事件・創傷與性別差異的美學》，臺北：典藏出

版，2014。 

彭仁郁編，「『轉型正義』或重建想像共同體的倫理工地」專題。《藝術觀點

ACT》82期，夏季號（2020.7）。 

黃冠閔，〈風景的建制及其問題〉，《中正漢學研究》2014年第二期，總二十四

期（2014.12）：頁 241-270。 

黃冠閔〈風景：身體、空間、想像的交織〉，《中央研究院週報》第 1522期

（2015.06.25），頁 2-4。 

https://artouch.com/art-views/content-75370.html
https://artouch.com/art-views/content-75370.html
https://artouch.com/art-views/art-exhibition/content-58611.html
https://artouch.com/art-views/art-exhibition/content-58611.html


Adorno, Theodor W., Prismes. Paris : Payot, 1986. 

Beckett, Samuel, L’Innommable. Paris : Les Éditions de Minuit, 1953. 

Bennett, Jill, Empathic Vision: Affect, Trauma, and Contemporary Art. California: 

Stanford University Press, 2005. 

Besse, Marc-Jean, La nécessité du paysage. Paris : Éditions Parenthèses, 2018. 

Clough, Patricia Ticineto, Halley, Jean, eds. The Affective Turn: Theorizing the 

Social. Durham, NC: Duke University Press, 2007. 

Denton, Kirk A. The Landscape of Historical Memory: The Politics of Museums and 

Memorial Culture in Post–Martial Law Taiwan. Hong Kong : Hong Kong University 

Press, 2021. 

Didi-Huberman, Georges, « Ouvrir les camps, fermer les yeux », Annales. Histoire, 

sciences sociales, 61e année, n° 5 (septembre-octobre 2006) : p. 1011-1049. 

Didi-Huberman, Georges, Images malgré tout. Paris : Les Éditions de Minuit, 2004. 

Didi-Huberman, Georges, La Fabrique des émotions disjointes. Paris : Les Éditions 

de Minuit, 2024. 

Grout Catherine, Le sentiment du monde : expérience et projet de paysage. Liège: La 

Lettre Volée, 2018. 

Herscher, Andrew, Violence Taking Place: The Architecture of the Kosovo Conflict. 

California: Stanford University Press, 2010.  

Hsieh Daisy, “Tragedy and Tolerance—The Green Island Human Rights Movement.” 

Sinorama, accessed July 8, 2025. https://www.taiwan-

panorama.com/en/Articles/Details?Guid=02d08f56-9cae-4780-9ae3-

a2d881445f75&CatId=11&postname=Tragedy%20and%20Tolerance--

%20The%20Green%20Island%20Human%20Rights%20Monument&srsltid=AfmBO

orZH1rQtYpIxOKw24C7BOKVv0zLZ8wt0S_FUWV4OyATpnSoZ5kd 

Huang, Shu-Mei, Lee, Hyun-Kyung Heritage, Memory, and Punishment: 

Remembering Colonial Prisons in East Asia. Abingdon: Routledge, 2020. 

Jurgenson, luba (dir.), « La mémoire se fond-elle dans le paysage », Revue Mémoire 

et jeu, N°7 2018 Été-Automne (2018). 

Lefebvre, Henri, La production de l’espace. Paris : Éditions anthropos, 1981. 

Massumi, brian, Politics of Affect. Cambridge : Polity Press, 2015. 

Nora, Pierre, Les lieux de mémoire, tome I. Paris : Gallimard,1997). 

Phay, Soko, NARDIN, Patrick, Ed., Le paysage après coup. Paris : Naima, 2022. 

Robin, Régine, « une mémoire menacée : la Shoah », in La mémoire saturée. Paris : 



Stock, 2003, p. 217-375 

Tiberghien Gilles A., Le paysage est une traversée. Paris : La Nécessité du paysage, 

2020. 

Wat, Pierre, Pérégrinations. Paysages entre nature et histoire. Paris, Hazan, 2017. 

Wieviorka, Annette, Auschwitz, 60 ans après. Paris, Robert Laffont, 2005. 

Young, James E., At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in Contemporary 

Art and Architecture. New York Haven & London: Yale University Press, 2000. 

 


